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Feststellung von Beschéftigungszeiten in der DDR als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem nach AAUG.
|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des

Sozialgerichts Bayreuth vom 13.10.2006 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Feststellung von Beschaftigungszeiten in der DDR als Zeit der Zugehdorigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem nach dem Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG).

Der 1939 geborene Klager hat mit Urkunde vom 15.07.1966 die Berechtigung erworben, die Berufsbezeichnung Ingenieur (Elektrotechnik)
zu fihren. Nach dem Inhalt seines Sozialversicherungsausweises war er ab 01.08.1966 als Ingenieur bei der S. W. beschaftigt. Zum
01.09.1979 wechselte er zur Wasserwirtschaftsdirektion O. und war dort bis zum 31.12.1986 angestellt. Die Kiindigung erfolgte seitens des
Arbeitgebers, nach den Angaben des Klagers deswegen, weil er einen Ausreiseantrag aus der DDR gestellt hatte. Seit 26.08.1988 halt er
sich in der Bundesrepublik auf (Ausweis fur Vertriebene und Fliichtlinge C). Seit 01.04.1995 hat er von der Bundesknappschaft Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bezogen.

Seinen Antrag vom 28.08.2001 auf Feststellung der Beschaftigungszeit vom 01.09.1963 bis 25.08.1988 als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19.02.2003 ab, da die Voraussetzungen der
einschlagigen Vorschriften nicht erfiillt seien. Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs 1 AAUG sei nicht entstanden. Es habe
weder eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch habe er am 30.06.1990 (SchlieBung der
Zusatzversorgungssysteme) eine Beschaftigung ausgeibt, die aus bundesrechtlicher Sicht dem Kreis der obligatorisch
Versorgungsberechtigten zuzuordnen wére. Das AAUG sei insgesamt nicht anwendbar (unter Hinweis auf Urteile des Bundessozialgerichts -
BSG- vom 09.04.2002 - B 4 RA 31/01 R - und - B 4 RA 36/01 R - sowie vom 10.04.2002 - B 4 RA 34/01 R).

Dagegen erhob der Klager am 10.03.2003 Widerspruch und machte im Wesentlichen geltend, es ei ihm nicht méglich gewesen, zum
Stichtag 30.06.1990 die geforderte Tatigkeit in einem VEB-Produktionsbetrieb auszuliben. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 14.07.2003 zuriick. Der Kldger habe bei Inkrafttreten des AAUG am 01.08.1991 keine Versorgungsanwartschaft
im Sinne von § 1 Abs 1 dieses Gesetzes gehabt.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager am 15.08.2003 Klage beim Sozialgericht (SG) Bayreuth erhoben. Es sei ihm wegen der bei ihm
vorliegenden personlichen Verhaltnisse (Ausreise bereits 1988) nicht mdglich gewesen, zum 30.06.1990 eine Versorgungszusage zu
erlangen. Der Klager verwies darauf, dass er zwischenzeitlich mit Bescheid vom 16.04.2003 beruflich rehabilitiert worden sei (Bescheinigung
des Sachsischen Landesamtes fiir Familie und Soziales vom 16.04.2003). Der festgestellte Verfolgungszeitraum dauerte demnach vom
24.11.1986 bis 28.08.1988.
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Mit Gerichtsbescheid vom 13.10.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager falle nicht unter den Personenkreis des § 1 Abs 1 AAUG.
Er sei nicht Inhaber einer Urkunde der DDR (iber eine Versorgungsanwartschaft, ihm sei nicht durch Einzelfallentscheidung eine
Versorgungsanwartschaft zuerkannt worden, eine positive Statusentscheidung der Beklagten besitze der Klager ebenfalls nicht, ebenso
wenig eine frihere Versorgungszusage der ehemaligen DDR, die entzogen worden ware oder durch Ausscheiden aus dem
Versorgungssystem verloren gegangen ware. Zum Stichtag 30.06.1990 sei der Klager auch nicht in diesen Personenkreis einbezogen
gewesen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe in den Beschliissen vom 26.10.2005 - u.a. 1 BvR 1921/04 - die Rechtsprechung des
BSG zum Stichtag 30.06.1990 gebilligt und festgestellt, dass keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung bestehe, wenn nur fir
diejenigen ein fiktiver Anspruch auf Einbeziehung in ein Zusatzversorgungssystem der DDR bestehe, die am 30.06.1990 einen fiktiven
Anspruch hatten.

Gegen diesen Gerichtsbescheid richtet sich die am 17.11.2006 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangene Berufung des Klagers. Dieser
macht weiterhin die Zeit vom 01.09.1963 bis 25.08.1988 als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem geltend. Es ergaben
sich insbesondere verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des gewahlten Stichtages; dieser sei willkurlich gesetzt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des SG Bayreuth vom 13.10.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 19.02.2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14.07.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Beschaftigungszeiten vom 01.09.1963 bis
25.08.1988 als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG Bayreuth vom 13.10.2006 zurtickzuweisen.

Der Klager sei am Stichtag des 30.06.1990 unstreitig nicht mehr im Beitrittsgebiet beschaftigt gewesen und erflille damit - eine zuvor
bestehende Zugehdrigkeit unterstellt - nicht mehr die Voraussetzung einer Anstellung in einem volkseigenen oder ihm gleichgestellten
Betrieb.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakte des SG Bayreuth vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ubrigen zuléssig.

Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich als nicht begriindet. Das SG hat zutreffend entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf
Einbeziehung in den Anwendungsbereich des § 1 AAUG beziglich der zusatzlichen Altersversorgung, hier der technischen Intelligenz, hat.
Ein neuer Sachvortrag durch den Klager ist im Berufungsverfahren nicht erfolgt. Die Entscheidungsgriinde des SG Bayreuth sind weiterhin
zutreffend und stehen im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung des BSG und des BVerfG. Zur Stichtagsregelung des 30.06.1990
hat das SG auf die Grlinde der Entscheidung des BVerfG in den Beschlissen vom 26.10.2005 verwiesen.

Die Bescheinigung nach § 17 iVm § 22 des Berufl. Rehabilitierungsgesetzes (BerRehaG) fur Zwecke der Rentenversicherung lasst keine
andere Entscheidung zu. Die Bescheinigung enthalt keine Angaben Uber Zugehdrigkeit zu einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem, so
dass hierzu eine eigenstandige Entscheidung des beklagten Versorgungstragers nicht zu erwarten ist.

Im Ubrigen weist der Senat die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriick und sieht von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab, § 153 Abs 2 SGG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 oder 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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