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Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Regelaltersrente.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 2. Marz 2009 wird mit der MalRgabe
zurlickgewiesen, dass die Klage gegen den Bescheid vom 29. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2008
abgewiesen wird.

IIl. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Regelaltersrente.

Der 1939 in Marokko geborene Klager A., marokkanischer Staatsangehdriger, war - unterbrochen von Zeiten der Arbeitslosigkeit und
Arbeitsunfahigkeit - vom 6. September 1973 bis 30. Juni 1980 in der Bundesrepublik Deutschland fiir insgesamt 39 Kalendermonate
versicherungspflichtig beschaftigt. Beitragszeiten in Marokko hat der Kldger nach den Auskunften des marokkanischen Versicherungstragers
vom 26. April 2004 bzw. vom 20. September 2007 nicht zurtickgelegt; eine Versicherungsnummer wurde flr den Klager in Marokko nicht
vergeben.

Der Klager begehrte erstmals am 19. Marz 2004 die Gewahrung einer Regelaltersrente. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 27. Oktober
2004 abgelehnt. Der Kldger habe mit

39 Kalendermonaten die erforderliche Wartezeit von finf Jahren nicht erfillt. Weitere, nicht naher begriindete Rentenantrage des Klagers
vom 24. Juni 2005 und 20. September 2007 lehnte die Beklagte mit Bescheiden vom 19. Juli 2005 und 29. Oktober 2007 mit derselben
Begrundung ab.

Auf Anregung der Beklagten im letzten Rentenablehnungsbescheid hin begehrte der Klager mit Antrag vom 20. November 2007
Beitragserstattung von der Beklagten.

Mit Bescheid vom 2. April 2008 erstattete die Beklagte dem Klager Beitrége in Hohe von 1.546,48 Euro aus der Rentenversicherung.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch erklarte der Klager, mit einem Erstattungsbetrag in Hohe von 1.546,48 Euro sei er nicht
zufrieden. Er verwies darauf, lange Zeit gearbeitet zu haben und erklarte, er begehre monatliche Rentenleistungen.

Die Beklagte wies den Klager darauf hin, dass ein Anspruch auf Regelaltersrente nur dann bestehe, wenn die allgemeine Wartezeit erfillt
sei. Dies sei jedoch nicht der Fall. Sie fragte an, ob der Widerspruch zuriickgenommen werde.

Der Klager erklarte mit Schreiben vom 17. Juni 2008, er habe noch immer keine Rentenleistungen aus der Bundesrepublik Deutschland
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erhalten. Er bitte daher die Beklagte um Hilfe. Zugleich schickte er eine von der Beklagten vorbereitete Erklarung mit dem Datum 21. Juni
2008 unterschrieben an die Beklagte zuriick, wonach er nach erfolgter Aufklarung tber die gesamte Sach- und Rechtslage den Widerspruch
gegen den Bescheid der deutschen Rentenversicherung Schwaben wieder zuriicknimmt und die Angelegenheit im vollen Umfang fir erledigt
betrachtet. Mit weiterem Schreiben vom 25. Juni 2008 machte der Klager unter Wiederholung seines Rentenbegehrens geltend, er sei
bereits am 1. Juli 1972 bis 7. September 1973 in der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt gewesen. Er legte ein Schreiben der Firma D.
Straen- und Tiefbau vom 2. April 1975 vor, in dem erklart wird, Herr O., wohnhaft in E-Stadt, D. StraRe , sei in der Zeit vom 1. Juli 1972 bis
zu seinem Unfall am 7. September 1973 in der Firma D. mit einem durchschnittlichen monatlichen Nettolohn von ca. 1.200.- DM tatig
gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 2008 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 2. April 2008 zuriick.
Soweit der Klager wiederum einen Anspruch auf Altersrente geltend mache und sich damit gegen den letzten Ablehnungsbescheid vom 29.
Oktober 2007 richte, sei der Widerspruch unzuldssig, da er nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist von drei Monaten eingegangen sei.
Soweit sich der Widerspruch gegen den Erstattungsbescheid vom 2. April 2008 richte, sei er zwar zuladssig, aber unbegriindet. Die
Erstattung der vom Klager zu tragenden Beitragshalften sei korrekt erfolgt. Der Klager habe keinen Beweis erbracht, dass er schon vor dem
6. September 1973 in Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein soll. Die Bescheinigung der Firma D. betreffe eindeutig
einen anderen Versicherten.

Die Beklagte erteilte ferner folgenden "Hinweis": "Selbst wenn die in der Bescheinigung der Firma H. & Co enthaltenen Zeiten anerkannt
werden kdnnten, sei damit die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten immer noch nicht erfullt. Zusammenfassend erweise sich der
angefochtene Bescheid als rechtmaRig. Der hiergegen eingelegte Widerspruch sei als unbegriindet zurtickzuweisen".

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Minchen erhobenen Klage machte der Klager geltend, er habe bereits seit 1. Juli 1972 in der Firma H. &
Co unter dem Namen O. gearbeitet. Nachdem die Beklagte mitgeteilt hatte, die Beitrage seien inzwischen erstattet worden, fragte das SG
beim Klager an, ob aufgrund der Beitragserstattung die Klage zuriickgenommen werde. Der Klager Gbersandte einen vom SG vorbereiteten
Vordruck, in dem er durch Ankreuzen erklarte, er nehme die Klage zuriick und zugleich, er halte sie aufrecht. Zur Begriindung fiihrte er aus,
er habe bereits seit 1. Juli 1972 fir die Firma H. gearbeitet, bis er dann am 7. September 1973 einen Arbeitsunfall gehabt habe. Er betonte
mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2008 noch einmal, er méchte eine monatliche Rente von der Beklagten erhalten. In einem weiteren
Vordruck des SG kreuzte er an, er nehme die Klage zurlick und zugleich erklarte er sich mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
einverstanden.

Auf Anfrage des SG Ubersandte er ein Schreiben des Sozialgerichts Dusseldorf vom

14. April 1975, in dem auf die Auskunft der Firma H. & Co vom 2. April 1975 verwiesen und auf dessen Grundlage in dem Rechtsstreit A. , E-
Stadt, gegen die Tiefbau-Berufsgenossenschaft (Az. ) den Beteiligten ein Vergleichsangebot unterbreitet wird. Gegentber der Firma H. habe
er seinen Namen S. angegeben. Sein Arbeitgeber habe den Namen mit "0." falsch geschrieben. Jetzt heife er A., damals O ...

Daraufhin wies das SG mit Gerichtsbescheid vom 2. Marz 2009 die Klage gegen den Bescheid vom 2. April 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Juli 2008 ab. Dem Klager stehe kein Anspruch auf Regelaltersrente zu, da die allgemeine Wartezeit von finf
Jahren nicht erfllt sei.

Mit Schriftsatz vom 20. Marz 2009 erhob der Klager hiergegen Berufung. Er habe einen Anspruch auf Altersrente. Es lagen Uber 60
Kalendermonate mit Beitragszeiten vor. Auf die Beschaftigung bei der Fa. H. ab 1. Juli 1972 wurde verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2009 machte der Klager geltend, er hatte keine Erstattung erhalten. Er mdchte Rentenleistungen aus seinen in
Deutschland zuriickgelegten Zeiten.

Der Senat hat die Akten der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft - BG Bau - beigezogen, eine Auskunft der Innungskrankenkasse (IKK)
Nordrhein eingeholt. Das SG Disseldorf teilte auf Anfrage mit, dass die Akte mit dem Az. infolge Aussonderung nicht ibersandt werden
kénne. Eine Anfrage bei der Firma H. & Co konnte nicht zugestellt werden.

Die IKK Nordrhein erklarte, der Klager sei unter dem Namen S. gefiihrt worden. Er sei aufgrund der Beschaftigung bei der Firma H. & Co seit
6. September 1973 bis 28. April 1974 als versicherungspflichtiges Mitglied gemeldet gewesen. Weitere Angaben kénnten nicht gemacht
werden.

Der Senat hat mit Beschluss vom 24. Juni 2009 die Berufung dem Berichterstatter tibertragen.

In der mindlichen Verhandlung am 22. April 2010 ist fir den Klager niemand zum Termin erschienen.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Landshut vom 2. Marz 2009 sowie des Bescheids der Beklagten vom
29. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2008 zu verurteilen, antragsgemal Regelaltersrente entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht die auf Gewahrung einer Regelaltersrente gerichtete Klage abgewiesen.

Der Senat konnte entscheiden, obwohl fur den Klager niemand zum Termin erschienen ist. Der Klager war zum Termin ordnungsgemafi
geladen. Er wurde in der Ladung darauf hingewiesen, dass auch in seiner Abwesenheit mindlich verhandelt, Beweis erhoben und
entschieden werden kann.

Nach Auffassung des Senats ist abweichend von der Entscheidung des SG Streitgegen-stand nicht der Bescheid vom 2. April 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2008, sondern der Bescheid vom 21. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 1. Juli 2008.

Sowohl im Klageverfahren als auch im Berufungsverfahren hat der Klager stets die Gewahrung einer Regelaltersrente begehrt. Er hat in der
Sache keine Einwande gegen den Erstattungsbescheid vom 2. April 2008 erhoben und etwa einen héheren Erstattungsbetrag verlangt. Aus
den Schriftsatzen geht vielmehr stets das Begehren nach einer monatlichen Rentenzahlung hervor. Vom Senat ist daher nicht zu
entscheiden, ob dem Klager noch ein héherer Erstattungsanspruch zusteht, weil die Beklagte in Bezug auf den Zeitraum 1. Juli 1972 bis 5.
September 1973 keine Beitragserstattung durchgefuhrt hat. Mit dem vom SG als angefochten angesehenen Bescheid vom 2. April 2008
wurde jedoch nicht die Gewahrung einer Regelaltersrente abgelehnt, sondern die Erstattung von Beitragen angeordnet. Da sich der Klager
nicht gegen den Regelungsinhalt dieses Bescheids wendet, ist dieser Bescheid auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Dies darlber hinaus
auch schon deshalb, weil der Kldager mit dem unterschriebenen Vordruck vom 21. Juni 2008 seinen Widerspruch gegen den
Erstattungsbescheid eindeutig und unmissverstandlich zuriickgenommen und stattdessen sein Rentenbegehren artikuliert hat. Insoweit
besteht ein durchgreifender Unterschied zu der "Riicknahmeerklarung" des Klagers im Hinblick auf die vor dem SG erhobenen Klage. Die
Erklarungen "Ich nehme die Klage zurtick" und " Ich bin mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden" sind miteinander
unvereinbar. Mehrdeutige Erklarungen genugen nicht zu einer Annahme einer Klagericknahme (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz - SGG, § 102 Rdn. 7b m.w.N.). Die Auslegung dieser beiden Erklarungen ergibt hier, dass der
Rechtsstreit fortgesetzt und durch das SG in der Sache entschieden werden sollte.

Streitgegenstand ist unter Beriicksichtigung des Begehrens des Klagers damit vielmehr der Bescheid vom 21. Oktober 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom

1. Juli 2008. Mit Bescheid vom 21. Oktober 2007 hat die Beklagte letztmals die Gewahrung einer Regelaltersrente abgelehnt. Das Schreiben
des Klagers vom 17. Juni 2008, mit dem der Klager Rentenleistungen begehrt, hat die Beklagte in einen Widerspruch gegen den Bescheid
vom 21. Oktober 2007 umgedeutet und zunachst als unzulassig verworfen. Die Beklagte hat sich dann aber dessen ungeachtet im Rahmen
ihres "Hinweises" materiellrechtlich mit dem auf Gewahrung einer Regelaltersrente gerichteten Begehren des Klagers auseinandergesetzt.
Sie hat diesen letztlich dadurch als unbegriindet zurlickgewiesen, als sie darauf verwiesen hat, die allgemeine Wartezeit sei auch bei
Berlicksichtigung des vom Klager geltend gemachten Zeitraums vom 1. Juli 1972 bis 7. Juli 1973 nicht erflillt. Dass diese Zurlickweisung des
Widerspruchs in der Sache im Rahmen eines "Hinweises" erfolgt ist, schadet hierbei nicht. Die Beklagte hat sich im weiteren Verfahren auch
zu keinem Zeitpunkt darauf berufen, der Widerspruch des Klagers sei unzuldssig gewesen und Klage bzw. Berufung missten daher bereits
aus diesem Grund abgewiesen bzw. zuriickgewiesen werden. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass eine Zuriickweisung des auf die
Gewahrung einer Regelaltersrente gerichteten Widerspruchs aus materiellen Griinden gewollt war. SchlieBlich ist auch aus
prozessdkonomischen Griinden - zur Vermeidung eines weiteren Rechtsstreits tiber die Frage, ob dem Klager ein Anspruch auf
Regelaltersrente zusteht - diese Auslegung sinnvoll. Die Fristverletzung ist damit geheilt.

Die Beklagte hat mit dem danach angefochtenen Bescheid vom 21. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli
2008 zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Regelaltersrente hat. Dem Klager steht mangels Erfillung der Wartezeit
kein Anspruch auf Regelaltersrente gem. § 35 S. 1 SGB VI zu.

Ein Anspruch auf Regelaltersrente gemal § 35 S. 1 SGB VI setzt voraus, dass der Versicherte die Regelaltersgrenze (§§ 35 S. 2, 235 SGB VI)
erreicht und die allgemeine Wartezeit erfillt hat. Die allgemeine Wartezeit betragt gemal § 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI funf Jahre. Auf die
allgemeine Wartezeit werden gemaR § 51 Abs. 1, 3 SGB VI Kalendermonate mit Beitragszeiten und mit Ersatzzeiten angerechnet.

Es kann dabei dahinstehen, ob der Klager tatsachlich auch vom 1. Juli 1972 bis 5. September 1973 bei der Firma D. beschaftigt war und in
diesem Zeitraum fir ihn Pflichtbeitrage entrichtet worden sind. Denn selbst wenn man dies annimmt und darliber hinaus unberiicksichtigt
lasst, dass dem Klager mittlerweile seine Beitragsanteile erstattet worden sind, ergeben sich keine 60 Kalendermonate mit Beitragszeiten
und mit Ersatzzeiten. Im Zeitraum 6. September 1973 bis 30. Juni 1980 hat der Kldger 39 Kalendermonate mit auf die allgemeine Wartezeit
anrechnungsfahigen Versicherungszeiten zurlickgelegt. Addiert man hierzu 14 Kalendermonate von Juli 1972 bis August 1973, ergeben sich
53 Kalendermonate. Ein Rentenanspruch des Klagers, der in Marokko keine Versicherungszeiten zuriickgelegt hat, scheidet damit jedenfalls
aus.

Die Berufung war damit - mit der erforderlichen Korrektur in Bezug auf den streitgegenstandlichen Bescheid - zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beriicksichtigt den Umstand, dass die Klage auch in zweiter Instanz erfolglos geblieben ist.

Grunde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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