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Leitsatze

Familienhelfer nach dem SGB Il kdnnen auch als freiberufliche Mitarbeiter bei den Landkreisen tatig sein.

|. Die Berufung der Beigeladenen zu 1) und der Beigeladenen zu 3) gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 30. Januar 2008
werden zurtickgewiesen.

IIl. Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner je zur Halfte. Die Beigeladene zu 3) hat
ihre Kosten selbst zu tragen.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

IV. Der Gegenstandswert wird auf EUR 54.000,00 festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beigeladenen zu 3) bis 5) als Familienhelfer im Rahmen der sozialpadagogischen Familienhilfe
(SPFH) versicherungspflichtig beim Klager als Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe beschaftigt waren. Streitgegenstandlich sind insoweit
Beschaftigungsverhaltnisse in den Zeitrdumen ab 1999 bis 2000 bzw. 2006.

Der Klager ist als Landkreis Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gemaR & 69 Abs. 1 SGB VIl i. V. m. den einschlagigen landesrechtlichen
Vorschriften (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Kinder- und Jugendhilfegesetz - BayKJHG - vom 18.06.1993, gliltig bis 31.12.2006; ab
01.01.2007: Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfuhrung der Sozialgesetze - AGSG -). Die SPFH stellt eine MaRnahme zur Erziehung nach den
§§ 27 ff. SGB VIl dar, die zum Ziel hat, Familien in ihren Erziehungsaufgaben, bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen, der Losung von
Konflikten und Krisen sowie im Kontakt mit Amtern und Institutionen durch intensive Betreuung und Begleitung zu unterstiitzen und Hilfe
zur Selbsthilfe zu geben (§ 31 Satz 1 SGB VIII). Es handelt sich um eine intensive Form ambulanter Hilfe fir Familien, die sowohl von
6ffentlichen als auch freien Tragern der Jugendhilfe erbracht werden kann (§ 3 SGB VIII), wobei die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die
Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung fur die Erfillung der Aufgaben tragen (§ 79 Abs. 1 SGB VIlI).

Fir die Sicherstellung der SPFH in seinem Zustandigkeitsbereich hat sich der Klager bereits in der Vergangenheit eigener festangestellter
Fachkrafte und freier Mitarbeiter bedient sowie auch Einrichtungen der Jugendhilfe in freier Tragerschaft, die ihrerseits entweder mit festen
oder freien Mitarbeitern tatig sind. Grundlage ist noch heute ein eigenes Konzept des Klagers (Konzept sozialpadagogische Familienhilfe des
Landkreises A-Stadt-C-Stadt), das zur Durchfiihrung der SPFH erstellt wurde. Dieses enthalt u.a. eine Darstellung der Arbeitsweise der SPFH
und der Aufgaben der Familienhelfer, einschlieBlich der methodischen Ansatze ihrer Arbeit und des Ablaufs einer SPFH. Nach einer
dreimonatigen Probezeit und dann in jeweils sechsmonatigen Abstanden habe der Familienhelfer Berichte fir das Jugendamt zu erstellen.
Hingewiesen wird im Konzept weiter auf die Bedeutung von Austausch und Reflexion mit Kollegen, der Teilnahme an Supervisionen,
Fortbildungen und regionalen Arbeitskreisen sowie Fachtagungen.

Bei den Beigeladenen zu 3) bis 5) handelt es sich um Diplom-Sozialpadagogen, die ab 1997 bzw. 1998 auf Grundlage befristeter
Honorarvertrage als Familienhelfer fur den Klager tatig waren. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 3) fur den Kldger dauerte dabei bis Mai
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2006, wahrend die Beschaftigung der Beigeladenen zu 4) bzw. zu 5) bereits am 22.10.2000 bzw. 30.11.2000 endete. Der Klager schloss mit
den Beigeladenen sogenannte "Vereinbarungen" tber die Betreuung einer bestimmten Familie im Rahmen der SPFH. Darin wurde in § 1
geregelt, dass die Tatigkeit im Rahmen einer selbstandigen Berufsausiibung stattfinden solle. Die Betreuung und Begleitung der Familie
habe im Sinne der Konzeption der SPFH des Landkreises zu erfolgen. Im Ubrigen kénnten die Arbeitsbedingungen frei gestaltet,
insbesondere die Einsatzzeiten durch Absprache frei bestimmt werden. Es werde ein Bruttohonorar 60,00 DM pro abrechenbarer Stunde bei
monatlicher Ausbezahlung geleistet (spater 34,00 Euro). Festgelegt wurde auch, welche Tatigkeiten der Honorarrechnung zugrunde gelegt
werden konnten bzw. welche Tatigkeiten nicht selbstéandig abrechenbar waren (z. B. schriftliche Arbeiten, Supervision und Praxisberatung
und grundsatzlich Fahrzeiten). Pro Monat und Familie seien bis zu 60 Stunden abrechenbar (§ 2, spater 100 Stunden). Es wirden
Gruppensupervisionen und interne Fortbildung als Serviceleistungen angeboten. Der hierfiir entstehende Zeitaufwand werde nicht vergltet.
Fir die Versteuerung der Honorare habe die Honorarkraft selbstandig Sorge zu tragen, Anspriiche auf Erholungsurlaub und Anspriiche im
Krankheitsfall bestiinden nicht. Auch Gbernehme der Landkreis keine Haftung fir Unfalle wahrend der Vertragserflllung (§ 3). Eine
Berichtspflicht wurde zunachst im halbjahrlichen Abstand sowie zum Abschluss der MaBnahme in § 4 geregelt. Ab 2005 waren Berichte
jeweils vor der Hilfeplanfortschreibung sowie zum Abschluss der MaBnahme zu erstellen. Darliber hinaus hatte die Honorarkraft bei
Kindeswohlgefahrdung nach eigener Abschatzung des Gefahrdungsrisikos eine erfahrene Fachkraft hinzuziehen und gegebenenfalls das
Jugendamt zu informieren. Die Dauer des Betreuungsverhaltnisses wurde in § 6 geregelt: Nach dreimonatiger Probezeit konnte es
gegebenenfalls vom Klager in Absprache mit der Honorarkraft nach Vorlage des Berichts verlangert werden. In der seit 2005 verwendeten
Fassung wurde in § 8 dagegen ein fester halbjahrlicher Zeitraum angegeben. Darlber hinaus konnte der Vertrag von den Parteien fortzeitig
beendet werden, insbesondere dann, wenn das Betreuungsziel vor Ablauf erreicht wurde oder die Mitarbeit der Familie nicht mehr gegeben
war.

Im Oktober 1999 beantragten die Beigeladenen zu 3) bis 5) bei der Beklagten als zustandiger Einzugstelle die Beurteilung ihrer
Sozialversicherungspflicht. In den hierzu eingereichten Feststellungsb6gen wurde von ihnen einheitlich angegeben, dass die Mdglichkeit
bestehe, bestimmte Auftrage abzulehnen und den Arbeitsort frei zu wahlen. RegelmaRige Arbeits- oder Anwesenheitszeiten seien nicht
einzuhalten, auch sei bei plotzlicher Verhinderung der Auftraggeber nicht zu informieren. Eine freie Preisgestaltung kénne dagegen nicht
erfolgen. Nicht einheitlich wurde beantwortet, ob regelmaRige Anwesenheitszeiten einzuhalten seien und ob auch festangestellte
Mitarbeiter die gleichen Arbeiten ausfiihrten. Hierzu gab die Beigeladene zu 3) an, dass Festangestellte zusatzliche Gruppenleiter- und
Koordinationsaufgaben ausiibten und Uberpriifungen der Félle vornehmen wiirden. Auch hinsichtlich der Erteilung von Weisungen gab es
unterschiedliche Angaben. Der Beigeladene zu 5) verneinte dies. Die Beigeladene zu 4) fiihrte Berichtspflichten und Teambesprechungen
an, wahrend die Beigeladene zu 3) angab, dass sich ihre Pflichten aus den Honorarvertragen und dem Hilfeplan ergaben. Die Beigeladene
zu 4) gab noch die Auslibung eines weiteren (versicherungspflichtigen) Beschaftigungsverhaltnisses an.

Der zeitliche Aufwand und durchschnittliche Gewinn wurde von der Beigeladenen zu 3) als variabel bezeichnet, wobei spater eine
Aufstellung flr das Jahr 1999 Gibermittelt wurde, aus dem sich ein schwankender monatlicher Gewinn ergibt (zwischen 840,00 DM und ca.
4.000,00 DM). Die Beigeladene zu 4) gab einen durchschnittlichen Gewinn von 800,00 DM bis 1.000,00 DM monatlich, der Beigeladene zu 5)
einen Betrag von 1.500,00 bis 2.000,00 DM monatlich an.

Mit hier streitgegenstandlichen Bescheiden vom 11.10.1999 und 14.10.1999 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Beigeladenen als
abhangig Beschaftigte angesehen wiirden. Als Arbeitgeber habe der Klager daher alle versicherungs-, beitrags- und melderechtlichen
Vorschriften des SGB zu erflllen. Auch die Beigeladenen zu 3) bis 5) erhielten Bescheide der Beklagten, mit denen festgestellt wurde, dass
bei ihnen aufgrund einer Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers und des Fehlens eines eigenen Unternehmerrisikos eine
abhangige Beschaftigung vorliege.

Am 25.10.1999 erhob der Klager Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.01.2001 zurtckwies. Aus den
Regelungen des SGB VIl ergebe sich, dass ein Weisungsrecht des Malnahmetragers gegenuber den Familienhelfern bestehe. Dies habe
auch das BAG mit Urteil vom 06.05.1998 (Az.: 5 AZR 347/98) bestatigt.

Hiergegen erhob der Kldger am 13.02.2001 Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) und beantragte die Aufhebung der Bescheide hinsichtlich
der Beigeladenen zu 3) bis 5). Vorgetragen wurde, dass weder das SGB VIII noch der Hilfeplan des Landkreises ein fachliches Weisungsrecht
der hauptamtlichen Mitarbeiter gegeniiber den Familienhelfern beinhalteten. Auch die vertraglichen Berichtspflichten kénnten kein
Weisungsrecht begriinden, da der halbjahrige Berichtsturnus keine intensive Kontrollméglichkeiten erdffne. Die Hilfeleistungen kénnten auf
dem freien Markt ausgeschrieben und freien Tragern Gbertragen werden, was im Landkreis in ca. 50 % aller Falle geschehe. Diese Trager
kdnnten eigenstandig darlber entscheiden, mit welchen Kraften der Werkvertrag erfullt werden solle. Die Honorarkrafte trigen ein eigenes
unternehmerisches Risiko, da sie uneingeschrankt auch fiir andere Auftraggeber tatig sein kdnnten und dies auch taten. Sofern sie nicht als
Kleinunternehmer gegen die Umsatzsteuer votiert hatten, seien sie in vollem Umfang umsatzsteuerpflichtig. Wie die Berufsfelder
Rechtsanwalt, Journalist und dhnliches zeigten, gebe es eine Vielzahl von Tatigkeiten, die sowohl von Angestellten als auch von freien
Mitarbeitern bzw. selbstdndigen Unternehmern wahrgenommen werden kdnnten. Auch verwies der Klager auf Bescheide anderer
Krankenkassen bzw. der BfA, mit denen eine selbstandige Tatigkeit von Familienhelfern bejaht worden war. Eine pauschale Ubertragbarkeit
der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (Az.: L 4 KR 263/01), bei der eine abhangige
Beschaftigung von Familienhelfern festgestellt worden war, wurde in Abrede gestellt.

Die beklagte Kasse verwies insbesondere auf die ergangenen Entscheidungen des BAG und des LSG Baden-Wirttembergs, mit denen
entschieden worden sei, dass Familienhelfer nach § 31 SGB VIl regelmaRBig Arbeitnehmer seien. Die beigeladene Bundesanstalt fur Arbeit
schloss sich dieser Ansicht ebenso an wie die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA). Die Beigeladene zu 3) verwies
auf den Hilfeplan der maRgeblich von der hauptamtlichen Fachkraft erstellt werde. Diese trage die Verantwortung und habe daher auch die
Weisungsbefugnis. Die Mitarbeiter des Jugendamtes hatten auch jederzeit die Méglichkeit, Kontrollen und einen Besuch in der Familie
vorzunehmen. Pro Monat fanden eine Supervision und zwei bis drei Teambesprechungen statt, an denen stets auch die hauptamtliche
Mitarbeiterin teilnehme. Auch kénne nicht von einer freien Einteilung der Arbeitszeit gesprochen werden, da diese durch den Hilfeplan und
die tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort vorgegeben worden sei.

Mit Urteil vom 30.01.2008 hob das SG die Bescheide der Beklagten auf. In seiner Begriindung filhrte es aus, dass das Jugendamt im Rahmen
seiner Gesamtverantwortung den Familienhelfern lediglich einen finanziellen und zeitlichen Rahmen fir ihre Tatigkeit vorgegeben habe.
Weisungen kdnnten insoweit nicht erteilt werden.
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Mit ihrer Berufung vom 17.03. bzw. 25.03.2008 verfolgen die Beigeladene zu 3) und der nunmehr zustandige Rentenversicherungstrager
Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) fiir die Beigeladenen zu 3) bis 5) ihr Begehren weiter, eine Einstufung der Familienhelfer als
abhangig Beschaftigte zu erreichen. In der Berufungsverhandlung hat sich auch die Beklagte der Berufung angeschlossen. Erganzend teilte
die Beigeladene zu 3) mit, dass bereits zu Beginn ihrer Tatigkeit streitig gewesen sei, ob es sich tatsachlich um eine selbstéandige
Beschaftigung handle. Auch die Beklagte selbst sei sich diesbezliglich nicht sicher gewesen. Wohl aus finanziellen Griinden habe man auf
die Beschaftigung freier Mitarbeiter nicht verzichten wollen. Sie selbst und die beiden anderen Beigeladenen seien frither zu keiner Zeit
beim Klager festangestellt gewesen. Die hauptamtliche Fachkraft habe damals auch Familienhilfe geleistet, auch sei der zeitliche Rahmen
enger gewesen. Fur die regelmaRig stattfindenden Supervisionen hatten die Familienhelfer einen von auRen kommenden Supervisor selbst
ausgewahlt und bestimmt. Eine hauptamtliche Fachkraft des Klagers gab in der Berufungsverhandlung an, dass sie mit einer weiteren
Kollegin im Landkreis den Einsatz der derzeit ca. 30 Familienhelfer koordiniere. Bei der Gestaltung der Hilfe hatten die Helfer freie Hand,
auch seien Supervisionen und Teambesprechungen freiwillig, wobei das Angebot in der Regel von allen Helfern angenommen werde. Bei
diesen Gelegenheiten kdnnten Probleme gemeinsam besprochen werden. Der Vertreter der Beklagten erklarte, dass die bislang noch nicht
erhobenen Beitragsforderungen fiir alle drei Beigeladenen insgesamt einen Betrag in Héhe von ca. 54.000,00 Euro ergebe.

Der Vertreter der Beigeladenen zu 3) beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mlinchen vom 30.01.2008 aufzuheben und festzustellen, dass die Beschaftigung der Beigeladenen zu 3) in der
Zeit vom 01.01.1999 bis Mai 2006 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses erfolgte.

Der Vertreter der Beklagten und der Beigeladenen zu 6) schlielft sich dem Antrag des Vertreters der Beigeladenen zu 3) an und beantragt
dariber hinaus,

die begehrte Feststellung auch fir die Beigeladene zu 4) fir den Zeitraum 01.01.1999 bis 22.10.2000 und den Beigeladenen zu 5) fur den
Zeitraum 01.01.9999 bis 30.11.2000.

Die Beigeladene zu 1) hat mit Schriftsatz vom 25.03.2008 beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 30.01.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Akten und die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegten Berufungen sind zulassig (§ 151 SGG), jedoch nicht begriindet. Das SG hat zu Recht festgestellt, dass
die Beigeladenen zu 3) bis 5) in ihrer Tatigkeit als Familienhelfer fiir den Klager nicht abhangig beschaftigt gewesen sind.

Entgegen der Auffassung der Berufungsfihrer bestand daher fir die Beigeladenen zu 3) bis 5) in ihrer Tatigkeit als Familienhelfer ab dem
01.01.1999 bis zum Ende der jeweiligen Beschaftigung keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, sozialen
Pflegeversicherung, Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung.

MaRstab fir die Beurteilung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 i. d. F. vom 23.12.1976, gultig bis 31.03.1999, § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB 1V, i. d. F. vom 21.12.2000, gultig ab 01.04.1999). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer und Art der Ausflihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko,
das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen. MalRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. z. B. Urteil vom 24.01.2007, Az.: B 12 KR 31/06 R, SozR
4-2400 § 7 Nr. 7).

Ausgangspunkt ist dabei das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder
sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zur urspringlich getroffenen Vereinbarung stehende tatsachliche
Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine formlose Abbedingung rechtlich mdéglich ist. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung danach so, wie sie praktiziert
wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (Urteil des BSG vom 25.01.2006, Az.: B 12 KR 30/04 R, die Beitrage,
Beilage 2006

S. 149).

Grundlage der rechtlichen Beziehungen zwischen dem Klager und den Beigeladenen zu 3) bis 5) waren die Honorarvereinbarungen, die der
Klager als Trager der Jugendhilfe mit den von ihm beschaftigten Familienhelfern geschlossen hat. Diese Vereinbarungen bieten insgesamt
nur wenige Anhaltspunkte fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Hinsichtlich einer Eingliederung in den Betrieb des Jugendamtes
sieht § 1 ausdriicklich vor, dass die Arbeitsbedingungen frei gestaltet werden kénnen, insbesondere die Einsatzzeiten. Die Familienhelfer
hatten damit keine festen Anwesenheitszeiten im Jugendamt zu erflllen und konnten sich die Termine bei denen von ihnen zu betreuenden
Familien grundsatzlich frei einteilen. Auch aus dem Konzept der sozialpadagogischen Familienhilfe, das zum Inhalt der Vereinbarungen
wurde (§ 1), ergaben sich keine konkreten Vorgaben, mit Ausnahme der nicht verpflichtenden, aber gewiinschten Teilnahme an kollegialen
Teamaustauschsitzungen und Supervisionen. Insgesamt sprechen diese Regelungen aber nicht fir eine feste Eingliederung in den Betrieb
des Klagers.
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Auch aus den Angaben der Beigeladenen zu 3) bis 5) ergeben sich keine durchgreifenden zusatzlichen Anhaltspunkte, die flr eine
tatsachlich engere Einbindung in den Betriebsablauf des Jugendamtes sprechen kénnten. Zwar hat die Beigeladene zu 3) vorgetragen, dass
im streitgegenstandlichen Zeitraum engere zeitliche Vorgaben bestanden hatten, als dies heute der Fall ist, gleichwohl kann der Senat nicht
erkennen, dass dadurch die grundsatzlich freie Zeiteinteilung der Familienhelfer maBgeblich beschrankt wurde; hiergegen spricht bereits
der nachgewiesene relativ geringe zeitlichen Umfang, in dem die Beigeladenen flr den Klager tatig waren. Ein durchschnittlich monatlicher
Gewinn von 1.500,00 DM entsprach 25 geleisteten Stunden, also rund sechs Stunden wdchentlich. Die Beigeladene zu 3) leistete teilweise
erheblich mehr Stunden, dies aber nur sehr unregelmaRig und schwankend. Den Familienhelfern war es daher nicht nur rechtlich, sondern
auch tatsachlich maéglich, ihre Arbeitskraft anderen Auftraggebern anzubieten, was ein Indiz fur selbststandige Tatigkeit darstellt. Auch ist
zu berlcksichtigen, dass sich die Familienhelfer bei ihrer Tatigkeit selbstverstandlich an den Tagesrhythmus ihrer Klienten anpassen
mussten und bereits insoweit die Arbeitszeiten in einem gewissen Rahmen vorgegeben waren. Dies stellt aber auch im Vergleich zu anderen
selbststandigen Berufen (z.B. Handwerkern) keine Besonderheit dar. Eine Eingliederung der Familienhelfer in den Betrieb des Klagers ist bei
dieser Sachlage daher eher nicht anzunehmen

Auch ein umfassendes Weisungsrecht des Klagers gegeniliber den Familienhelfern ist nicht nachgewiesen. Ein solches Weisungsrecht ist
weder in den Honorarvereinbarungen noch im Konzept der Familienhilfe schriftlich niedergelegt. Die Aufgaben der sozialpadagogischen
Familienhilfe werden durch die Norm des & 31 SGB VIl und das vom Klager erstellte Konzept der SPFH eher allgemein beschrieben. So sollen
z. B. Nahziele und deren Umsetzung gemeinsam mit den Familien erarbeitet werden und Problembereiche, wie Erziehungskompetenz und
Organisationsvermdgen durch Beratung, Anleitung und praktische Unterstiitzung geférdert werden. Wie aber diese konkret zu erfolgen hat,
ist konzeptionell nicht geregelt, sondern wird den sozialpadagogisch ausgebildeten Fachkraften grundsatzlich selbst Uberlassen. Aus den
vorliegenden Unterlagen und Aussagen der Beteiligten ergeben sich darlber hinaus auch keinerlei Hinweise, dass in der Praxis umfassende
Vorgaben Uber die Art der Durchfihrung der Familienhilfe erfolgten. Der Senat hat vielmehr den Eindruck gewonnen, dass den
Familienhelfern ein groBer Freiraum zustand, in dem sie aufgrund ihrer Erfahrung selbst entscheiden konnten, wie im Einzelfall weiter
verfahren werden sollte. Zum gegenseitigen Austausch und Beratung standen Foren wie die Teambesprechungen und Supervisionen zur
Verfiigung, bei denen die Teilnahme freiwillig war; bei Supervisionen konnten die Familienhelfer durch Auswahl des Supervisors sogar
direkten Einfluss auf die Gestaltung des Ablaufs nehmen.

Entgegen der Ansicht der Berufungsfiihrer, die sich hierbei maRgeblich auf die Entscheidung des BAG im Urteil vom 06.05.1998 (Az.: 5 AZR
347/97, NZA 1998 S. 873) berufen, ergibt sich zumindest in den vorliegenden Fallen auch kein Weisungsrecht aus den Berichtspflichten der
Familienhelfer gegenlber den Mitarbeitern des Jugendamtes. Hier lasst sich jedenfalls aus der Vorgabe grundsatzlich halbjahrlich und bei
Abschluss der Familienhilfe einen Bericht zu erstellen, keine umfassende Kontrolimdglichkeit ableiten; ein solcher Turnus durfte kaum dazu
geeignet sein, dem Auftraggeber jederzeit die Moglichkeit zu eréffnen, die Tatigkeit des Familienhelfers, die wochentlich oder sogar taglich
in der Familie stattfindet, zu Gberwachen und gegebenenfalls in seine Tatigkeit einzugreifen. Diese Berichte dienten daher weniger der
Uberpriifung der Arbeit der Familienhelfer als vielmehr der Planung hinsichtlich weiterer notwendiger MaBnahmen fiir die betroffenen
Familien. Im Ubrigen ist es nicht ungewéhnlich, dass auch eindeutig Selbsténdige - wie etwa Handwerker - ihrem Auftraggeber gegeniiber
verpflichtet sind Dokumentation zu erstellen, um ihren Vergltungsanspruch zu rechtfertigen. Auch fehlt es in den vorliegenden Fallen an
einer Regelung - wie im vom BAG zu entscheidenden Fall - wonach die Verantwortung fir den "Fall" in Handen der hauptamtlichen Fachkraft
bleibt. Nicht entschieden werden muss daher, ob sich hieraus tatsachlich ein Weisungsrecht gegentber den Familienhelfern ableiten lieRe.

Ein solches Kontroll- und Weisungsrecht ergibt sich im (ibrigen auch nicht aus den ab 2005 geschlossenen Vereinbarungen (fir die
Beigeladene zu 3), bei denen in § 4 vorgegeben war, wie bei Kindswohlgefahrdung zu verfahren ist. Die dort geregelte Pflicht der
Honorarkraft, gegebenenfalls eine erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen und das Jugendamt im Gefahrdungsfall zu informieren, beinhaltet
keine Ermachtigung des Jugendamts gegenuber den Familienhelferin, konkrete Anweisungen zu erteilen. Nach dem Verstédndnis des Senats
ist die Behorde selbstverstandlich jederzeit berechtigt und verpflichtet, im Gefahrdungsfall selbst notwendige MaRnahmen zu ergreifen.

SchlieBlich ergibt sich eine solche Weisungsbefugnis auch nicht aus den Regelungen des SGB VIII, die in § 79 Abs. 1 eine
Gesamtverantwortung der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe statuieren. Diese bedeutet, dass der &ffentliche Trager fir seinen
Zustandigkeitsbereich umfassend sicher zustellen hat, dass die im Gesetz vorgesehenen Leistungen tatsachlich erbracht und die anderen
Aufgaben tatsachlich erflllt werden. Dies beinhaltet zum einen, dass der 6ffentliche Trager fir eine entsprechende Infrastruktur an
Einrichtungen, Diensten und Veranstaltungen zu sorgen hat. Zum anderen bedeutet dies, dass er auch die Gewahr dafiir zu Ubernehmen
hat, dass im Einzelfall eine Leistung entsprechend der jeweiligen Zielsetzung des Gesetzes und seinen fachlichen Vorgaben erfiillt wird -
auch dann wenn er sie auf einen freien Trager Ubertragt (Mainberger in SGB VIIl, Kommentar zur Kinder- und Jugendbhilfe, Erich Schmidt
Verlag § 79 Rdnr. 3). Der Senat teilt nicht die Ansicht, dass sich aus dieser Norm bereits die Unzulassigkeit der Beschaftigung von freien
Mitarbeitern ergibt, weil eine dritte Variante neben hautamtlichen Kraften des 6ffentlichen Tragers und festangestellten Mitarbeitern freier
Trager nicht vorgesehen ist. Das Gesetz hat hierzu keine Regelung getroffen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass eine solche
Beschaftigung grundsatzlich maglich ist, solange die Aufgaben der Familienhilfe ordnungsgemaR erfullt werden.

Hierfur ist auch nicht erforderlich, dass die freien Mitarbeiter weisungsabhangig sind. Selbst wenn man in der Gesamtverantwortung des
offentlichen Tragers auch eine Verantwortung tber den Inhalt der einzelnen JugendhilfemaBnahmen im Einzelfall sehen wiirde, handelt es
sich doch nach Uberzeugung des Senats nur um einen Rahmen, der vor Ort immer im Detail ausgefiillt werden muss. Die Aufgabe der
Familienhelfer ist es hierbei, den Familien als Vertrauenspersonen beratend und anleitend zur Seite zu stehen. Eingriffsbefugnisse dirfen
dagegen allein von der Behdrde ausgeibt werden, so dass es oft sogar zweckdienlich ist, eine personelle und organisatorische Trennung
zwischen Mitarbeitern des Jugendamtes und Familienhelfern herbeizufiihren, um einem etwaig bestehendes Misstrauen bei den Familien
entgegen zu wirken.

Aus der Tatsache, dass die Beigeladenen teilweise Uber viele Jahre hinweg fur den Klager tatig waren, kann ebenfalls nicht geschlossen
werden, dass es sich um Dauerrechtsverhaltnisse handelte. Flr die einzelnen Familienhelfer bestand jederzeit die Moglichkeit, Auftrage
abzulehnen und damit die EntschlieBungsfreiheit neu zu betatigen. Anders als im vom Landessozialgericht Baden-Wirttemberg zu
entscheidenden Fall handelt es sich im vorliegenden Fall auch nicht um eine sog. "Umetikettierung" eines bislang abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses in eine selbststandige Tatigkeit. Der Wertung, dass eine solche Umetikettierung grundsatzlich nicht stattfinden
sollte, stimmt der Senat ausdricklich zu. Hier steht allerdings fest, dass alle beigeladenen Familienhelfer zuvor gerade nicht ihre Tatigkeit
im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung fiir den Klager ausgeubt hatten.
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SchlieRlich ist auch ein sog. Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 3) bis 5) zu bejahen, das flr eine selbststandige Tatigkeit spricht. Nach
der standigen Rechtsprechung des BSG ist maBgebliches Kriterium fiir ein solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes tatsachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist (Urteil
des BSG vom 13.07.1978, Az.: 12 RK 14/78 SozR 2200 § 1227 Nr. 17). MaBgeblich kommt es auch darauf an, ob mit der Ubernahme der
Tatigkeit nicht nur Risiken bei der Einkommenserzielung, sondern auch tatsachliche Chancen verbunden sind und zwar Hinblick auf weitere
Spielraume flr ein anderweitiges Tatigwerden am Markt auf eigene Rechnung (Urteil des BSG vom 11.03.2009 B 12 KR 21/07, Quelle juris).
Wie sich bereits aus der Gewinnaufstellung der Beigeladenen zu 3) aus dem Jahr 1999 ergibt, konnte diese nicht mit einem anndhernd
gleich hohen Einkommen rechnen, sondern musste davon ausgehen, dass die Einnahmen aulerst schwankend waren oder sogar ganz
ausblieben. Diesem Risiko stand andererseits die Moglichkeit gegenuber, die Dienste als Familienhelfer oder ahnliche Tatigkeiten anderen
Tragern anzubieten.

Weitere Hinweise fiir eine selbststéndige Tatigkeit sind im Ubrigen das Fehlen von Anspriichen der Beigeladenen auf Erholungsurlaub und
Zahlungen im Krankheitsfall. Insgesamt wurden die Beigeladenen daher im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit vom Beklagten
beschaftigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VWGO. Der Beklagten und Beigeladenen zu 1) fallen die Kosten des
Verfahrens gesamtschuldnerisch zur Last. Von einer Beteiligung an den Verfahrenskosten der Beigeladenen zu 3) hat der Senat abgesehen.
Eine Erstattung ihrer auBergerichtlichen Kosten kommt allerdings nicht in Betracht (§ 193 SGG).

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Die Hohe des Gegenstandswertes ergibt sich aus der Summe der streitigen Beitragsforderungen der Beklagten gegentiber dem Klager (§
197 a SGGi. V. m. § 52 Abs. 1 GVG).
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