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Zur Frage einer selbstandigen Tatigkeit (Gartenbauunternehmen) Soweit nach Ausschépfung der zur Verfiigung stehenden
Ermittlungsméglichkeiten in der persénlichen Sphare oder in der Verantwortungssphare des Arbeitslosen wurzelnde Vorgange nicht
aufklarbar sind, ist im Rahmen eines Ricknahmeverfahrens eine Umkehr der grundsatzlichen Beweislastverteilung gerechtfertigt.

L 10 AL 327/07 S 14 AL 1039/04 BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT In dem Rechtsstreit A., A-StraRe, A-Stadt - Klager und
Berufungsklager - gegen Bundesagentur fir Arbeit, vertreten durch das vorsitzende Mitglied der Geschaftsflihrung der Regionaldirektion
Bayern, Regensburger Stralle 100, 90478 Nurnberg - - - Beklagte und Berufungsbeklagte - erlasst der 10. Senat des Bayer.
Landessozialgerichts in Schweinfurt am 23. Juni 2010 ohne mundliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Bayer.
Landessozialgericht Pawlick sowie den Richter am Bayer. Landessozialgericht Utz und den Richter am Bayer. Landessozialgericht Zeitimann
folgenden Beschluss: |. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 11.09.2007 wird zurlickgewiesen. Il.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Der Klager wendet sich gegen eine Riicknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) und Arbeitslosenhilfe (Alhi) in Hohe von
21.755,90 EUR sowie die damit in Zusammenhang stehende Erstattung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von
5.308,45 EUR.

Der Klager meldete sich bei der Beklagten am 01.12.2000 mit Wirkung zum 05.12.2000 arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alg.
Angaben zu einer selbstandigen Tatigkeit verneinte er. Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheiden vom 16.02.2001, 23.04.2001,
11.05.2001, 25.10.2001 und 19.12.2001 Alg fir die Zeit ab dem 05.12.2000 bis zur Erschépfung des Anspruches am 29.11.2001 nach einem
wochentlichen Bemessungsentgelt (BE) von 980,00 DM. Ab 30.11.2001 beantragte der Klager die Bewilligung von Alhi, wobei er in den
Antragen vom 09.11.2001 und 11.11.2002 die Frage nach einer selbstandigen Tatigkeit wiederum verneinte. Die Beklagte bewilligte ihm
Alhi fir den Zeitraum 30.11.2001 bis 27.02.2003 (Bescheide vom 20.12.2001, 24.01.2002, 14.06.2002, 10.10.2002, 04.12.2002 und
07.01.2003).

Mit dem 28.02.2003 endete der Leistungsbezug des Klagers, weil er in Untersuchungshaft kam, nachdem er verdachtigt wurde, seine
Ehefrau ermordet zu haben. Im Rahmen der strafrechtlichen Ermittlungen gab der Klager an, auch wahrend der Zeit seines
Leistungsbezuges (05.12.2000 bis 27.02.2003) als selbstandiger Gartnermeister gearbeitet zu haben.

Er habe neben den Einkinften aus dem Alg- und Alhi- Bezug erhebliche Einklinfte aus seiner Tatigkeit als selbstandiger Gartnermeister
gehabt. Wahrend der Wintermonate hatten diese ca. 600,00 EUR, wahrend der Sommermonate ca. 1.400,00 EUR netto betragen. Er habe in
den Jahren 2001 und 2002 eine erhebliche Zahl von Auftragen abgearbeitet, und die Erledigung der noch vorliegenden Auftrage hatte das
gesamte Jahr 2003 in Anspruch genommen. Zudem haben die Ermittlungsbehorden festgestellt, dass der Klager bereits im Jahr 1999 fiir
seine selbstandige Tatigkeit als Gartnermeister plakatiert hatte.

Nach erfolgloser Anhérung des Klagers, hob die Beklagten mit Bescheid vom 18.03.2004 die Bewilligung von Alg und Alhi fir die Zeitraume
05.12.2000 bis 27.02.2003 auf und forderte Uberzahlte Leistungen in Héhe von 21.755,90 EUR zuriick. Darliber hinaus habe der Klager die
von der Beklagten geleisteten Beitrage zur Kranken- (4.809,11 EUR) und Pflegeversicherung (499,34 EUR) zu erstatten. Der Klager habe im

L 10 AL 327/07


http://10.2.111.3/index.php/legacy/133217
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20AL%20327/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2014%20AL%201039/04

L 10 AL 327/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zeitraum des Leistungsbezuges eine mehr als geringfligige selbstandige Tatigkeit ausgelibt, ohne dies angezeigt zu haben.

Mit seinem Widerspruch hiergegen machte der Kldger geltend, der Bescheid enthalte keine nachvollziehbare Begriindung, aus der sich die
selbststandige Tatigkeit von mehr als 15 Wochenstunden ergeben wiirde. Ebenso wenig lieRe sich dies aus den Verwaltungsakten
entnehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Klager habe seinen Widerspruch nicht
begriindet, so dass die Rechtswidrigkeit des Aufhebungs- und Rickforderungsbescheides nicht zu erkennen sei.

Mit der zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhobenen Klage hat der Klager erneut den fehlenden Nachweis einer mehr als geringfligigen
selbstandigen Tatigkeit gertigt. Aufgrund vielfacher Krankheitszeiten und der Schlechtwetterperioden habe er nicht arbeiten kénnen. Zudem
sei zu berlcksichtigen, dass er haufig seine Schwester im Bayerischen Wald tGber mehrere Tage und Wochen besucht habe und sich drei
Monate in Vietnam aufgehalten habe. Eine gerichtliche Nachfrage, die Krankheitszeiten und auswartigen Aufenthalte zu konkretisieren, hat
der Klager nicht beantwortet.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11.09.2007 abgewiesen. Der Klager sei aufgrund der selbststandigen Tatigkeit zu keinem Zeitpunkt des
Leistungsbezuges beschaftigungslos gewesen, so dass weder ein Anspruch auf Alg noch Alhi bestanden habe. Die Beweislast flr das
Vorliegen der Riicknahmevoraussetzungen habe zwar grundsatzlich die Beklagte zu tragen. Dies sei jedoch - wie vorliegend - anders zu
beurteilen, wenn nach Ausschépfung aller Erkenntnismdglichkeiten ein Sachverhalt nicht geklart werden kénne und die maBgeblichen
Vorgange der Sphare des Leistungsempfangers zuzuordnen seien. Der Klager habe - im Rahmen dieser Beweislastumkehr - keine Angaben
gemacht, die eine lediglich geringflgige selbstandige Beschaftigung nachvollziehbar machen wiirde. Zudem sei er aufgrund seines
Vietnamaufenthaltes von drei Monaten nicht verfligbar gewesen. Zuletzt lieBen auch die vom Klager im Strafverfahren gemachten Angaben
zu den Einkommensverhaltnissen den Schluss auf eine mehr als geringfligige selbststandige Tatigkeit zu.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und auf Nachfrage zu Arbeitszeiten und Einkommen mitgeteilt,
dass er Arbeitsversuche nicht ausschliefen konne. Er sei jedoch arbeitsunfahig gewesen und habe zahlreiche Arzt- und Klinikbesuche
durchflihren missen. Auch sei er nachweislich zu Besuchszwecken bei seiner Schwester oder seiner Mutter unterwegs gewesen, so dass er
keine Gartenarbeiten habe verrichten kénnen. Zuletzt seien erhebliche Arbeitszeiten im Jahresablauf ohnehin nicht méglich gewesen, denn
abgesehen von den Arzt- und Verwandtschaftsbesuchen und der Schlechtwetterzeit sei er auch drei Monate in Vietnam gewesen.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichtes Nirnberg vom 11.09.2007 sowie den Bescheid vom 18.03.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 11.09.2007 - S 14 AL 1039/04 - als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth, die Akten der
Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

I.
Die form- und fristgerechte Berufung (§& 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist zuldssig. Das LSG kann auller in den Fallen des § 105

Abs 2 Satz 1 SGG die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche Verhandlung
nicht fur erforderlich halt. Die Beteiligten sind vorher gehért worden (§ 153 Abs 4 Satze 1 und 2 SGG)

Das Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet. Die Beklagte hat mit Bescheid vom 18.03.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18.10.2004 die Bewilligungsbescheide in Bezug auf das Alg fur den Zeitraum 05.12.2000 bis 29.11.2001 sowie in Bezug auf die Alhi fir den
Zeitraum 30.11.2001 bis 27.02.2003 zu Recht zurtickgenommen und die Erstattung Gberzahlter Leistungen gefordert. Der Klager war
aufgrund seiner Tatigkeit als selbststandiger Gartnermeister zu keinem Zeitpunkt des Leistungsbezuges arbeitslos. Er hat die selbststandige
Tatigkeit gegeniber der Beklagten bewusst verschwiegen.

Ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt ist zuriickzunehmen, soweit, der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 330 Abs 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll).

Anspruch auf Alg und Alhi haben Arbeiternehmer, die arbeitslos sind (§ 190 Abs 1 Nr. 1, § 198 Satz 2 Nr.1 SGB lll in der bis 31.12.2004
mafRgeblichen Fassung des Gesetzes und § 117 Abs 1 Nr 1 SGB Ill. Arbeitslos ist ein Arbeitnehmer, der voribergehend nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit), wobei eine selbststandige Tatigkeit einer Beschaftigung gleich steht (§ 118 Abs 1
Nr. 1, Abs 3 Satz 1 SGB Ill), und lediglich die Ausiibung einer weniger als 15 Stunden wéchentlich umfassenden Beschaftigung
Beschaftigungslosigkeit nicht ausschlieBt (§ 118 Abs 2 Halbsatz 1 SGB Ill).

Vorliegend hat der Klager (zumindest) seit dem Jahr 1999 bis zu seiner Inhaftierung am 28.02.2003 zweifelsfrei gartenpflegerische
Dienstleistungen fir Dritte gegen Entgelt erbracht. Insoweit hat er Leistungen erbracht, die - gepragt durch den Einsatz kérperlicher bzw.
geistiger Krafte im Erwerbsleben - die Herbeifuhrung einer Dienstleistung bzw. eines Arbeitserfolges zum Ziel hatten, der Befriedigung
Bedurfnisse Dritter dienten und im Wirtschaftsleben als Arbeit zu qualifizieren waren, und somit - weil eine personliche Abhangigkeit des
Klagers gegeniiber einem Arbeitgeber nicht bestanden hat - als selbstandige Tatigkeit zu qualifizieren ist.

Dies steht aufgrund der eigenen Einlassungen des Klagers in dem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren wegen Mordes an seiner Ehefrau
fest. Dort hat er, um die finanzielle Situation seiner Familie darzustellen, ausfuhrlich dargelegt, dass neben den Einkiinften aus dem
Leistungsbezug "weitaus umfangreiche Betrage zum Bestreiten des Lebensunterhaltes vorhanden" gewesen seien. Diese Einnahmen
resultierten aus kleineren Arbeiten wie dem Ausschneiden von Baumen und allgemeiner Gartenpflege bis hin zur Anlage kompletter Garten
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mit Teichanlagen, Terrassenarbeiten, dem Anlegen von Gartenwegen und dem Ausfuhren von Maurerarbeiten. In diesem Zusammenhang
hat der Klager eine Vielzahl von Zeugen benannt, die im strafgerichtlichen Verfahren zu héoren seien und die den erheblichen Umfang seiner
selbstandigen Tatigkeit sowie das daraus resultierende Einkommen bezeugen kdnnten. Darlber hinaus hat der Klager im Strafverfahren -
um sich vom Mordmotiv der Habgier zu entlasten - vorgetragen, er habe fur das Jahr 2003 bereits zahlreiche Auftrage gehabt, deren
Abarbeitung zumindest ein Jahr Anspruch genommen hatte. Hieraus und aus dem Angaben zum Einkommen (ca. 600,00 EUR netto in den
Wintermonaten; ca. 1.400,00 EUR netto in den Sommermonaten) lasst sich zwanglos auf einen gut gehenden Betrieb des Garten- und
Landschaftsbaus schlieRen. Dies erscheint auch nachvollziehbar, insbesondere nachdem im Rahmen des Strafverfahrens die
Ermittlungsbehdrden auch festgestellt haben, dass der Klager bereits im Februar 1999 unter der Bezeichnung "Gartengestaltung A." durch
illegale Plakatierung Werbung flr seinen Gartenbaubetrieb gemacht hat.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang Angaben im gerichtlichen Verfahren gemacht hat und vorbringt, er kdnne nicht ausschliefen
Arbeitsversuche unternommen zu haben, eine mehr als geringfiigige Tatigkeit habe er aufgrund seiner Erkrankung jedoch nicht ausgelbt,
genlgt dies nicht, um den Beweis zu erbringen, er sei seit dem 05.12.2000 arbeitslos gewesen.

Die vorliegenden Angaben sprechen gegen eine die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieBende, geringfligige Tatigkeit, der Klager hat nahezu
keine verwertbaren Angaben zum Umfang seiner selbstandigen Tatigkeit gemacht und fiir den Senat sind keinerlei weiteren
Erkenntnismdglichkeiten greifbar, unter deren Heranziehung die Aufkldrung des Sachverhaltes mdglich erscheint. Insbesondere hat der
Klager seine selbstandige Tatigkeit in vollem Umfang illegal betrieben und weder die Sozialversicherungstrager noch die Finanz- und
Ordnungsbehdrden Gber die Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit informiert. Soweit der Klager geltend macht, er sei persénlich zu
héren, um die Angelegenheit aufzuklaren, ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden dem Senat nicht zumindest vorab Informationen zur
Verflgung gestellt werden, die eine geringfligige Tatigkeit des Klagers nachvollziehbar machen kénnten und zu weiteren Ermittlungen
Anlass gaben.

Grundsatzlich hat zwar die Beklagte im Falle einer riickwirkenden Aufhebung die tatsachlichen Umstande zu beweisen, die eine
ZurGcknahme der urspriinglichen Leistungsbewilligung rechtfertigen. Ergibt sich jedoch nach Ausschépfung der zur Verfiigung stehenden
Ermittlungsmdglichkeiten, dass in der persénlichen Sphare oder in der Verantwortungssphare des Arbeitslosen wurzelnde Vorgange nicht
aufklarbar sind, ist eine Umkehr dieser grundsatzlichen Beweislastverteilung gerechtfertigt (vgl. BSG, Urteil vom 24.05.2006 - B 11 AL 7/05
R - SozR 4-74220§ 6 Nr 4 ).

Eine derartige besondere, dem Klager anzulastende Beweisnahe ist darin zu sehen, dass er bei Antragstellung in Bezug auf die
zurlickgeforderten Leistungen keinerlei Angaben zu einer selbstandigen Tatigkeit gemacht hat, die eine zeitnahe Ermittiung des
Sachverhaltes ermdglicht hatten. Zudem hat der Klager im Rahmen des Ruckforderungsverfahrens keinerlei Angaben zum Umfang der
selbstandigen Tatigkeit oder den daraus erzielten Einkiinften gemacht. Soweit der Kldger geltend macht, er habe aufgrund seiner
Erkrankungen keine selbstéandige Tatigkeit austiben kénnen, genlgt diese Behauptung nicht die vorliegenden Beweise, die zweifelsfrei auf
eine selbstandige Tatigkeit schlieBen lassen, substantiiert zu widerlegen.

Die Staatsanwaltschaft hat im Rahmen der Mordermittlungen gegen den Klager auch Stundenaufstellungen tber gartenpflegerischen
Tatigkeiten (z.B. Wiesensaat, Pflanzarbeiten) und Gartenbauarbeiten (z.B. Pflastern, Treppe vorbereiten und setzen) von nicht
unerheblichem Umfang (z.B. 02.05.2001 bis 08.05.2001 ca. 41 Stunden; 04.11.2001 bis 08.11.2001 ca. 36 Stunden) aufgefunden. In der
Zusammenschau mit den vom Klager im Rahmen des Strafverfahrens eingeraumten Einklnften ist der vorgebrachte Einwand, es habe sich
allenfalls um Arbeitsversuche gehandelt, offenkundig als véllig unglaubwirdige Schutzbehauptung zu qualifizieren, die nicht geeignet ist,
das Vorliegen einer nur geringfugigen selbstandigen Tatigkeit anzunehmen.

AuBer Frage steht fur den Senat in diesem Zusammenhang, dass der Klager seine selbststandige Tatigkeit gegenuber der Beklagten
bewusst verschwiegen hat, als er in allen Leistungsantragen die Frage nach einer solchen Tatigkeit verneint und die damit in
Zusammenhang stehenden Einkinften nicht angegeben hat.

Der Klager hat nicht nur die klaren und verstandlichen Fragen in den Alg- und Alhi-An-tragen verneint, was bereits als grobe Fahrlassigkeit
anzusehen ist (vgl. BSGE 44, 264, 273), sondern er hat dartber hinaus auch gegentber anderen Behérden (insbesondere dem Gewerbeamt,
der Handwerkskammer, den Sozialversicherungsbehérden und dem Finanzamt) diese Tatigkeit nicht angezeigt, wodurch zum Ausdruck
kommt, dass er seinen Gartenbaubetrieb - fir den er als solchen geworben hat - in vollem Umfang illegal betreiben wollte. Die
unzutreffenden Angaben des Klagers zu seiner selbstandigen Tatigkeit haben im Ergebnis zur rechtwidrigen Leistungsbewilligung durch die
Beklagte gefiihrt, so dass die maBgeblichen Bewilligungsbescheide ohne Auslibung eines Ermessens zurlickzunehmen waren (§ 45 Abs 2
Satz 3 Nr. 2 SGB X i.V.m. § 330 Abs 2 SGB ll).

Mit dem Bescheid vom 18.03.2004 hat die Beklagte die flr eine Zurlicknahme einzuhaltende Jahresfrist gewahrt (§ 45 Abs 4 Satz 2 SGB X),
denn sie hat erst im August 2003 von den fur die Rlicknahmeentscheidung malgeblichen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Kenntnis
erlangt.

Mit der Rucknahme der Leistungsbewilligungen hat der Kldger die zu Unrecht gezahlten Leistungen zu erstatten (§ 50 Abs 1 Satz 1 SGB X).

Ausweislich der in der Beklagtenakte vorliegenden Zahlungsnachweise hat der Klager im Zeitraum vom 05.12.2000 bis 29.11.2001 Alg It.
folgender Tabelle bezogen:

tgl. Leistungssatz (in DM) Riickforderung (in DM) 05.12.2000 31.12.2000 27 68,81 1.857,87 01.01.2001 31.10.2001 304 70,06 21.298,24
01.11.2001 29.11.2001 29 57,95 1.680,55 Gesamtbetrag 24.836,66

Hierbei war ein Betrag von 3.681,44 DM abzusetzen, den die Beklagte bereits mit bestandskraftigem Bescheid vom 04.12.2001 wegen eines
Steuerklassenwechsels zuriickgefordert hat. Hieraus ergibt sich ein Ruckforderungsbetrag in Bezug auf das Alg in Hohe von 21.155,22 DM
(= 10.816,50 EUR).
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Alhi hat der Klager im Zeitraum vom 30.11.2001 bis 27.02.2003 It. folgender Tabelle bezogen:
tgl. Leistungssatz (in DM) Rickforderung (in DM) Riickforderung (in EUR) 30.11.2001 31.12.2001 32 49,30 1577,60 EUR 806,61

tgl. Leistungssatz (in EUR) 01.01.2002 31.05.2002 151 25,21 EUR 3.806,71 01.06.2002 28.08.2002 89 25,21 EUR 2.243,69 29.08.2002
29.11.2002 93 25,21 EUR 2.344,53 30.11.2002 31.12.2002 32 25,03 EUR 800,96

01.01.2003 27.02.2003 58 24,80 EUR 1.438,40
Gesamtrickforderung (Alhi) EUR 11.440,90
Hieraus ergibt sich eine Rickforderung von insgesamt 22.257,40 EUR (= 10.816,50 EUR + 11.490,90 EUR).

Der von der Beklagten geltend gemachte Betrag von 21.755,90 EUR ergibt sich aus dem Umstand, dass dem Klager mit Bescheid vom
25.10.2001 Leistungen (Zeitraum 03.08.2001 bis 16.08.2001; 980,84 DM = 501,50 EUR) nachgezahlt worden sind, die Rahmen einer
vorlaufigen Zahlungseinstellung wegen des Eintrittes einer Saumniszeit einbehalten worden waren. Diesen Betrag hat die Beklagte mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 18.03.2004 irrtimlich nicht zurGckgefordert. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht zu ungunsten des
Klagers zu berticksichtigen.

Mit der Riicknahme der maRgeblichen Leistungsbewilligungen hat der Klager der Beklagten auch die Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung fur den Zeitraum 05.12.2000 bis 27.02.2003 zu erstatten (§ 335 Abs 1 Satz 1 SGB Ill). Nach den Berechnungen des
Senates hatte der Klager Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von 5.163,47 EUR sowie Pflegeversicherungsbeitrage in Hohe von 544,96
EUR zu erstatten gehabt. Entsprechend der flr die Jahre 2000 bis 2003 malgeblichen Regelungen des § 232a Abs 1 Satz 1 Nr 1 Flinftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) sowie des § 57 Abs 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) war das der Beitragsberechnung zugrunde zu
legende Arbeitsentgelt (KV-Entgelt) in Bezug auf das Alg aus 80 vH des dem Leistungsbezug zugrundeliegenden Bemessungsentgeltes (BE)
zu berechnen.

Flr den Bezug der Alhi war fiir die Berechnung der Krankenversicherungsbeitrage (KV- Beitrag) in den Jahren 2001 und 2002 0,58 vH des
dem Leistungsbezug zugrundeliegenden Bemessungsentgeltes zu berlcksichtigen, flr das Jahr 2003 sowie die Berechnung der
Pflegeversicherungsbeitrage (PV-Beitrag) der Leistungsbetrag der Alhi. Ausgehend von einem Krankenversicherungsbeitragssatz (KV-Satz)
von 13,2 % bis 31.12.2002 und 13,7 % ab 01.01.2002 sowie einem Pflegeversicherungsbeitragssatz (PV-Satz) von 1,7 % ergeben sich
Erstattungsbetrage It. folgender Tabellen:

Betrage (in EUR) KV- Beitrage (Alg) BE (in DM) KV- Entgelt KV- Satz KV- Beitrag 05.12.2000 31.12.2000 27 980 3.024 13,20% 399,17 204,09
01.01.2001 31.10.2001 304 980 34.048 13,20% 4.494,34 2.297,92 01.11.2001 29.11.2001 29 980 3.248 13,20% 428,74 219,21
Gesamtbetrag (in DM) 5.322,24 2.721,22

Betrage (in EUR) PV- Beitrage (Alg) BE (in DM) KV- Entgelt PV- Satz PV- Beitrag 05.12.2000 31.12.2000 27 980 3024 1,70% 51,41 26,28
01.01.2001 31.10.2001 304 980 34048 1,70% 578,82 295,94 01.11.2001 29.11.2001 29 980 3248 1,70% 55,22 28,23 Gesamtbetrag (in
DM) 685,44 350,46

Betrage (in EUR) KV- Beitrage (Alhi) BE (in DM) KV- Entgelt KV- Satz KV- Beitrag 30.11.2001 31.12.2001 32 980 2.598 13,20% 342,99 175,37
BE (in EUR) 01.01.2002 31.05.2002 151 500 6.256 13,70% EUR 857,03 857,03 01.06.2002 28.08.2002 89 500 3.687 13,70% EUR 505,14
505,14 29.08.2002 29.11.2002 93 500 3.853 13,70% EUR 527,84 527,84 30.11.2002 31.12.2002 32 495 1.312 13,70% EUR 179,81 179,81
tgl. LS (in EUR) 01.01.2003 27.02.2003 58 24,80 1.438 13,70% EUR 197,06 197,06 Gesamtbetrag (in EUR) 2.442,25

Betrage (in EUR) PV- Beitrage (Alhi) tgl. LS (in DM) KV- Entgelt PV- Satz PV- Beitrag 30.11.2001 31.12.2001 32 49,30 1,578 1,70% EUR 26,82
13,71 tgl. LS (in EUR) 01.01.2002 31.05.2002 151 25,21 3.807 1,70% EUR 64,71 64,71 01.06.2002 28.08.2002 89 25,21 2.244 1,70% EUR
38,14 38,14 29.08.2002 29.11.2002 93 25,21 2.345 1,70% EUR 39,86 39,86 30.11.2002 31.12.2002 32 25,03 801 1,70% EUR 13,62 13,62

01.01.2003 27.02.2003 58 24,80 1.438 1,70% EUR 24,45 24,45 Gesamtbetrag (in EUR) 194,50
KV- Beitrage (Alg) EUR 2.721,22 KV- Beitrage (Alhi) EUR 2.442,25 KV- Beitrage (gesamt) EUR 5.163,47
PV- Beitrage (Alg) EUR 350,46 PV- Beitrage (Alhi) EUR 194,50 PV- Beitrdge (gesamt) EUR 544,96

Die insoweit von der Beklagten ermittelten Erstattungsbetrage (4.809,11 EUR bzw. 499,34 EUR) sind fur den Senat - mangels Darlegung der
Berechnungsgrundlage in der Beklagtenakte - nicht nachvollziehbar, jedoch wird der Klager hierdurch nicht in rechtswidriger Weise belastet,
womit auch die Erstattung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und ergibt sich aus dem Unterliegen des Klagers.

Grunde, die Revision gemalt § 160 Absatz 2 Nr.1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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