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1. Unter Berucksichtigung des Urteil des BSG (Urteil vom 18.06.2008 . Az. B 14/7b AS 44/06 R) ist fUr die Bemessung der Kosten der
Unterkunft eine Erh6hung der angemessenen Wohnflache fur Menschen mit Behinderung mdglich.

2. Die Blindheit eines Hilfebedrftigen begriindet regelmaRig nicht die Zuerkennung einer erhéhten angemessenen Wohnflache. Jedenfalls
soweit der hilfebedirftige Blinde Blindengeld oder Blindenhilfe bezieht, ist es diesem regelmaRig zumutbar, zumindest Teile dieser
Sozialleistung fiir eine eventuell hdhere Miete aufzuwenden.

I. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.04.2010 aufgehoben und der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgewiesen. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth
vom 21.04.2010 wird zurlckgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren bewilligt und Rechtsanwalt P., B-Stadt, beigeordnet. Monatliche
Raten sind nicht zu erbringen.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der der Antragstellerin (ASt) zustehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes.

Die 1955 geborene ASt steht seit Jahren im Leistungsbezug bei der Antragsgegnerin (Ag). Ihr 1954 geborener Ehemann H. A. (HB) ist blind,
bei ihm ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 sowie die Merkzeichen B, G, Bl, H und RF festgestellt. Er erhalt Blindengeld/Blindenhilfe
i.H.v. ca. 600.- Euro monatlich. Beide bewohnen eine 127 gm groRe Mietwohnung in der A-Strafle in A-Stadt.

Zuletzt mit Bescheid vom 18.09.2009 bewilligte die Ag der ASt flr die Zeit vom 01.10.2009 bis 31.03.2010 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts i.H.v. 211,33 Euro sowie Kosten der Unterkunft (KdU) i.H.v. 243,33 Euro. Dabei ging die Ag von einem Gesamtbedarf der
ASt von monatlich 566,33 Euro aus, worauf Einkommen aus der Rente des HB i.H.v. 111,67 Euro anzurechnen sei. Von dessen
Erwerbsunfahigkeitsrente (VerSchN. 018 58110954B 002 11) i.H.v. 763.- Euro netto seien der Pauschbetrag fur Versicherungen i.H.v. 30.-
Euro sowie der Bedarf flir den Lebensunterhalt (323.- Euro), ein Mehrbedarf wegen des Merkzeichens "G" (55.- Euro) und die anteiligen KdU
(243,33 Euro) abzuziehen. Die verbleibenden 111,67 Euro minderten als anzurechnendes Einkommen den Bedarf der ASt.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Ag mit Widerspruchsbescheid vom 04.11.2009 zurlick. Ob dieser der ASt bekanntgegeben
wurde, kann nach Aktenlage nicht abschliefend beurteilt werden.

Am 12.11.2009 hat die ASt im Wege einer einstweiligen Anordnung beantragt, die Ag zu verpflichten, (1) angemessene Kosten der
Unterkunft und Heizung ausgehend von einer Wohnflache von 80 gm unter Zugrundelegung der tatsachlichen Kosten zu bewilligen, (2) die
Kosten fiir eine Begleitperson fir HB ausgehend von einem Stundensatz von 24,80 Euro fir 11,5 Stunden wochentlich zu bewilligen, (3)
einen Abzug von 30.- Euro als Versicherungspauschale auch auf den bei der ASt angesetzten Einkommensiberhang des HB vorzunehmen
und (4) vom Einkommen des HB einen Abzug entsprechend der Regelung im Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) vorzunehmen. Es
bestlinde ein zusatzlicher Bedarf an Wohnflache, da ein Lesegerat und groBere Biicher bendtigt wirden. Daneben auch gréRere Regale und
eine andere Platzeinteilung. Die ASt bendtige eine Begleitperson, um Einkaufe und dhnliches erledigen zu kdnnen.

Mit Beschluss vom 21.04.2010 hat das SG die Ag im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, der ASt fur die Zeit ab 12.11.2009 bis
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zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch bis 30.09.2010 oder bis zur Feststellung der Erwerbsunfahigkeit,
vorlaufig KdU in Héhe von 500,63 Euro zu bewilligen. Im Ubrigen hat es den Antrag abgewiesen. Ein Anordnungsanspruch scheide nicht
bereits deswegen aus, weil die fristgemaRe Erhebung der Hauptsacheklage ausgeschlossen sei. Da die ASt den Widerspruchsbescheid vom
04.11.2009 nicht erhalten habe, sei dieser mangels Bekanntgabe noch nicht wirksam. Zwar betrage die angemessene Grundflache einer
Wohnung unter Beruicksichtigung des § 10 des Gesetzes Uber die soziale Wohnraumférderung vom 13.09.2001 (WoFG) i.V.m. Ziff. 20.2 der
Wohnraumférderungsbestimmungen 2008 gemaR der Bekanntmachung des Bayerisches Staatsministerium des Innern vom 04.12.2007 fir
2 Personen hdchstens 65 gm. Die DIN 18025 Teil 2, die nicht von den Regelungen der Wohnraumférderungsbestimmungen erfasst werde,
sehe jedoch im Regelfall eine Erhdhung der Wohnungsgrée von 15 gm fur Blinde und Sehbehinderte vor. Bei der ASt und ihrem Ehemann
bestlinde ein besonderer Bedarf, der sich aus dem Einsatz eines zur Nutzung der Restsehkraft erforderlichen Beamers, der Aufbewahrung
spezieller Lesegerate und zur blindengerechten Gestaltung von Raumen und Wohnflachen ergebe. Die Zugrundelegung einer erhéhten
Wohnflache bei der Bemessung der KdU sei auch nicht durch die Zahlung von Blindengeld und Blindenhilfe ausgeschlossen, da diese
Leistungen ohne Ricksicht auf einen im Einzelfall nachzuweisenden oder nachweisbaren Bedarf gezahlt wirden. Es sei damit von einer
angemessenen Wohnflache von 80 gm auszugehen. Die ASt habe keinen Anspruch auf die Bewilligung von Kosten fir eine Begleitperson fur
ihren Ehemann, da hierfir eine Anspruchsgrundlage im SGB Il nicht bestehe. Der Anspruch kénne auch nicht auf § 73 Zwélftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) gestiitzt werden, da eine atypische Bedarfslage nicht bestehe. Vielmehr liege eine "typische" Bedarfslage vor.
Der Ehemann der ASt beziehe Blindengeld und Blindenhilfe und kdnne aus diesen Mitteln eventuell anfallende Kosten decken. Auch ein
Anspruch aus Art 1 Abs. 1i.V.m. Art 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
09.02.2010 (Az. 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09) bestehe nicht. Die ASt habe keinen Anspruch auf einen weiteren Abzug von 30.- Euro als
Versicherungspauschale auf den bei ihr eingesetzten Einkommensiberhang des Ehemanns. Vom Einkommen des Ehemanns der ASt sei
auch kein weiterer Abzug entsprechend der Regelung im SGB XII vorzunehmen. Fiir das Gesamteinkommen seien - wie auch fir die
Feststellung des Bedarfs - die Regelungen des SGB Il und nicht des SGB XIl magebend.

Hiergegen haben die ASt und die Ag Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Die ASt hat im Wesentlichen auf ihr
erstinstanzliches Vorbringen verwiesen. Nach Auffassung der Ag fehlt es sowohl an einem Anordnungsanspruch als auch an einem
Anordnungsgrund. Die Bedarfsgemeinschaft verfiige unter Berlicksichtigung des Blindengeldes bzw. Blindenhilfe Gber ein Einkommen i.H.v.
rund 1.371.- Euro, welches ausreiche, den Bedarf der ASt und ihres Ehemannes zu decken. Die angemessene Wohnflache der
Bedarfsgemeinschaft liege bei 65 gm, die Sehbehinderung des HB rechtfertige keine Erhéhung der Wohnflache.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Akten der Ag, sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

II.

Die form- und fristgerechte Beschwerde ist zuldssig, §8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Beschwerde der Ag ist auch begriindet, die
Entscheidung des SG ist aufzuheben. Die Beschwerde der ASt ist unbegriindet.

Rechtsgrundlage fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist vorliegend

§86 b Abs. 2 S. 2 SGG, denn die ASt begehren die Bewilligung héherer Leistungen nach dem SGB II.

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG ist eine einstweilige Regelung ist zulassig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das
ist etwa dann der Fall, wenn dem ASt ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile
entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so BVerfG vom 25.10.1998 BVerfGE 79
69 (74); vom 19.10.1997 BVerfGE 46, 166 (179) und vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236; Niesel/Herold-Tews, Der Sozialgerichtsprozess, 5.
Aufl. Rn. 652)

Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den der ASt sein Begehren stiitzt - voraus. Die Angaben hierzu hat
der ASt glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG i.V.m. § 920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO -; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 86b Rn. 41).

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgegebenen Umfang
(BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-RD 2005, 59) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich
ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden
Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt
dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu.

Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch
weniger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist ggf. auch anhand einer Folgenabwagung unter Bericksichtigung der grundrechtlichen
Belange des ASt zu entscheiden (vgl. BVerfG vom 12.05.2005 aaO und 22.11.2002 NJW 2003, 1236; zuletzt BVerfG vom 15.01.2007 - 1 BVvR
2971/06 -).

Vorliegend hat die ASt weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die ASt hat keinen Anspruch auf die Bewilligung héherer KdU. Unabhangig von der Frage der Berechnung der KdU durch das SG im Ubrigen
hat die ASt und der mit ihr in einer Bedarfsgemeinschaft lebende HB zur Auffassung des Senats keinen Anspruch auf die Zuerkennung einer
erhohten angemessenen Wohnflache unter Bertcksichtigung der Blindheit des HB.

Leistungen flr die Unterkunft werden gemaR § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit ist unter Zugrundelegung der sog Produkttheorie in einem
mehrstufigen Verfahren zu konkretisieren: Nach der in einem ersten Schritt vorzunehmenden Bestimmung der abstrakt angemessenen
WohnungsgréRe und des Wohnungsstandards ist in einem zweiten Schritt festzustellen, welcher rdumliche VergleichsmaRstab fir die
Beurteilung der Angemessenheit malgebend ist. Sodann ist zu ermitteln, wie viel fir eine abstrakt angemessene Wohnung auf dem fur den
Hilfebedirftigen maBgeblichen Wohnungsmarkt im streitgegenstandlichen Zeitraum aufzuwenden gewesen ist (Ermittlung der
Angemessenheitsgrenze auf Grund eines schlissigen Konzepts des Grundsicherungstragers). AbschlieBend ist zu prifen, ob der
Hilfesuchende eine solchermallen abstrakt angemessene Wohnung auch tatsachlich hatte anmieten kénnen, ob also eine konkrete
Unterkunftsalternative (vgl. Berlit in LPK-SGB Il 3. Aufl. 2009 § 22 Rdnr. 31f mwN) besteht.

Die Angemessenheit der WohnungsgréRe richtet sich in Ermangelung anderweitiger Erkenntnisquellen grundsatzlich nach den Werten, die
die Lander aufgrund

§ 10 des Gesetzes Uber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) vom 13. September 2001 (BGBI | 2376) festgelegt haben (vgl Berlit aaO
Rdnr. 31f). Nach den in Bayern anwendbaren Wohnraumférderungsbestimmungen 2008 Ziff 20.2 vom 4. Dezember 2007 (AlIMBI 760) wird
fur einen Haushalt mit zwei Personen héchstens eine Flache von 65 gm als angemessen angesehen.

Eine vom Regelfall abweichende Beurteilung der flaichenmaBigen Angemessenheit ist auch unter Berlicksichtigung der Sehbehinderung des
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HB nicht geboten. Zwar ist unter Berticksichtigung des Urteils des BSG vom 18.06.2008 - Az. B 14/7b AS 44/06 R - FEVS 60, 145) eine
Erhéhung der angemessenen Wohnflache fiir Menschen mit Behinderung maglich (vgl. allgemein Gerenkamp in Mergler/Zink Handbuch der
Grundsicherung und Sozialhilfe Teil Il § 22 Rdnr. 11a), zur Auffassung des Senats im vorliegenden Fall aber nicht geboten. Die ASt hat einen
besonderen weiteren Platzbedarf aufgrund der Blindheit des HB nicht glaubhaft gemacht. Allein der pauschale Verweis auf die
Notwendigkeit der Benutzung eines Beamers (der keinesfalls ibermaRige Flachen in Anspruch nimmt) und der ebenso allgemein gehaltene
Hinweis auf eine bestehende Notwendigkeit, Raume und Verkehrsflachen blindengerecht zu gestalten, genlgt hierfur nicht.

Aber auch ansonsten begriindet die Blindheit eines Hilfebedirftigen zur Auffassung des Senats regelmaRig nicht die Zuerkennung einer
erhdhten angemessenen Wohnflache und damit regelmaRig verbundener erhéhter KdU. Es erscheint dem Senat bereits fraglich, welche
besonders platzaufwandigen Hilfsmittel ein blinder Mensch im Vergleich zu einem sehenden Menschen benétigt. Jedenfalls soweit der
hilfebedirftige Blinde allerdings Blindengeld bzw. Blindenhilfe - wie hier in einem erheblichen Umfang von ca. 600.- Euro - bezieht, ist es
dem Hilfebedurftigen zur Auffassung des Senats regelmaRig zumutbar, zumindest Teile dieser Sozialleistung flr eine eventuell erhéhte
Miete aufzuwenden. Hierbei kann es entgegen der Auffassung des SG dahinstehen, dass die Gewahrung von Blindengeld bzw. Blindenhilfe
auch ohne einen im Einzelfall nachzuweisenden oder nachweisbaren Bedarf gezahlt wird. Soweit ein solcher blindheitsbedingter Mehrbedarf
tatsachlich besteht, ist es dem Blinden regelmaRig zumutbar, die hierfir erhaltenen Mittel auch zweckentsprechend zu verwenden.

Die ASt hat dartber hinaus auch keinen Anspruch auf die Bewilligung von Kosten fiir eine Begleitperson fur HB oder auf einen weiteren
Abzug von 30.- Euro als Versicherungspauschale auf den bei ihr angesetzten Einkommensiiberhang des HB. Vom Einkommen des HB ist
auch kein weiterer Abzug entsprechend der Regelung des SGB XIl vorzunehmen. Insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden Grinde
der Entscheidung des SG und sieht nach § 142 Abs. 2 S. 3 SGG von einer weiteren Begrindung ab.

Dariber hinaus fehlt es der einstweiligen Anordnung auch an einem Anordnungsgrund.

Keinesfalls kann der Auffassung des SG gefolgt werden, wonach jeder Eilantrag betreffend die Gewahrung von existenzsichernden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes begrindet. Notwendig ist
immer eine einzelfallabhangige, individuelle Prifung, ob ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare
Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware. Auch den Anordnungsgrund hat
die ASt glaubhaft zu machen.

Vorliegend ist auch nicht im Ansatz ersichtlich, dass die ASt und HB wegen eventuell zu niedrig bewilligter KdU in Zahlungsriickstand bei
ihrem Vermieter geraten waren (wobei auch dies allein zur Begriindung eines Anordnungsgrundes nicht ausreichen wirde, vgl. Beschluss
des Senats vom 04.06.2009 - Az. L 11 AS 199/09 B ER - veréffentlicht in juris -). Ebenso ist schon nicht ersichtlich, ob die ASt eine
Begleitperson fiir ihnren Ehemann iberhaupt in Anspruch nimmt und ob hierdurch Kosten entstanden sind. Auch ansonsten wird von der ASt
keine finanzielle Notlage geltend gemacht. Unter Bertcksichtigung der Einkommensverhaltnisse der Bedarfsgemeinschaft von monatlich
rund 1.300.- Euro netto sind diese auch nicht zu erwarten.

Auf die Beschwerde der Ag war somit der Beschluss des SG vom 21.04.2010 aufzuheben, die Beschwerde der ASt war zuriickzuweisen.
Allerdings war der ASt Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren zu bewilligen. Da (auch) die Ag Beschwerde gegen den Beschluss
des SG eingelegt hatte, waren die Erfolgsaussichten flir das Beschwerdeverfahren bei der ASt nicht zu tberpriifen, § 73a SGG i.V.m.119
Abs. 1 S. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). Unter Bericksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der ASt waren monatliche
Raten nicht festzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
Rechtskraft
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