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Leitsatze

Zum Fehlen eines Antragsinteresses bei faktischer Erledigung durch Zeitablauf und rechtlicher durch Aufhebung des Ausgangsbescheides.
|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg

vom 19. Juli 2010 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer (im Folgenden: Bf.) wendet sich gegen die Anordnung einer Arbeitserprobungsmallnahme.

Der Bf. beantragte am 21. Marz 2008 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Ziel seines Antrags war eine Umschulung zum
Fachlageristen. Die Antrags- und Beschwerdegegnerin (im Folgenden: Bg.) gewahrte dem Bf. diese Leistung zunachst mit Bescheid vom 24.
September 2008 dem Grunde nach. Zuletzt mit Bescheid vom 20. Oktober 2009 ordnete sie als Voraussetzung fur die geplante Ausbildung
zum Fachlageristen eine Arbeitserprobungsmafnahme zur Abklarung der beruflichen Eignung an. Diese sollte in der Woche vom 9. bis 13.
November 2009 im Berufsforderungswerk E., R., stattfinden. Der Bf. trat die ArbeitserprobungsmaBnahme nicht an, erhob jedoch gegen die
Anordnung Widerspruch, den die Bg. mit Widerspruchsbescheid vom 27. April 2010 zurlickwies. Hiergegen ist derzeit eine Klage beim
Sozialgericht Regensburg anhangig (Az.: S 7 U 129/10).

Am 30. Juni 2010 beantragte der Bf. die Aussetzung der "sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes vom 20.10.2009". Das Sozialgericht
lehnte den Antrag mit Beschluss vom 19. Juli 2010 ab, da die gesetzlichen Voraussetzungen des § 86 b Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht
erflllt seien. Es fehle offensichtlich am Bedurfnis fiir eine gerichtliche Eilentscheidung, da die konkrete Arbeitserprobungsmafnahme infolge
Zeitablaufs nicht mehr durchgefihrt werden kdnne, sich der Verwaltungsakt also insoweit erledigt habe.

Zur Begriindung der Beschwerde hat der Bf. vorgebracht, sein Widerspruch habe nach § 86 a Abs. 1 SGG aufschiebende Wirkung. Der
Nichtantritt der MaBnahme werde nun als unentschuldigt gewertet, so dass die Bg. ihre Zusagen mit Bescheid vom 22. Juni 2010
zurickgenommen habe. Die Anordnung der Arbeitserprobungsmafnahme sei fir ihn unzumutbar gewesen, da er damit verpflichtet werde,
eine MaBnahme fur den ihm unzumutbaren Beruf des Lagerverwalters anzutreten. Eine Erprobungsmanahme zum Fachlageristen existiere
nicht, da es sich um einen relativ minderwertigen Beruf handele.

Die Bg. hat beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen. Die geplante Ausbildung zum Fachlageristen habe dem tatsachlichen Willen des Bf.
entsprochen. Mit Bescheid vom 22. Juni 2010 hat sie ihre Zusagen u.a. vom 20. Oktober 2009 wegen fehlender Mitwirkung
zurlickgenommen. Dies gelte bis zur Nachholung der Teilnahme an einer BerufsfindungsmaBnahme/Arbeitserprobung.

Der Bf. hat weder einem Mediationsverfahren noch in nichtéffentlicher Sitzung vom 6. Oktober 2010 einem gerichtlichen
Vergleichsvorschlag zugestimmt.
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Der Senat hat die Klageakte des Sozialgerichts Regensburg beigezogen.
Il.
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist gemaR §§ 172 ff SGG zulassig, jedoch nicht begrindet.

Sowohl der Antrag nach § 86 b Abs. 1 als auch nach Absatz 2 SGG setzen als Voraussetzung der Zulassigkeit u.a. ein Antragsinteresse
voraus. Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist dieses vorliegend nicht gegeben, da die konkrete Arbeitserprobungsmafnahme
infolge Zeitablaufs nicht mehr durchgefihrt werden kann, so dass der Antrag des Bf. ins Leere lauft. Dieser wendet sich namlich
ausdrucklich gegen die Anordnung der Arbeitserprobungsmafnahme durch den Bescheid vom 20. Oktober 2009 und betrifft damit nur die
konkrete Arbeitserprobung fiir die Zeit vom 9. bis 13. November 2009.

Daruber hinaus hat die Bg. in der Zwischenzeit mit Bescheid vom 22. Juni 2010 sowohl die grundsatzliche Zusage einer Leistung zur
Teilhabe am Arbeitsleben als auch die Anordnung der ArbeitserprobungsmaBnahme aufgehoben. Im Erérterungstermin wurde deutlich, dass
sich der Bf. insgesamt vor allem gegen die Durchfiihrung einer Arbeitserprobungsmalnahme wendet. Diese kann faktisch durch Zeitablauf
und nun auch rechtlich durch Riicknahme des Bescheides nicht mehr Gegenstand des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz sein.

Die Beschwerde war deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt, dass auch die Beschwerde ohne Erfolg geblieben ist.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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