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Der Antrag auf Ablehnung eines Sachverstandigen wegen Beorgnis der Befangenheit ist auch bei einem Verhalten, das der Sachverstéandige
anlasslich einer Unterschung gezeigt haben soll, unverziiglich, spatestens jedoch innerhalb von zwei Wochen nach dem Untersuchungstag,
zu stellen.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 29. Juli 2010 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Besorgnis der Befangenheit gegentiber dem Sachverstandigen Dr. K. begriindet ist.

Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.) begehrt in dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minchen (Az.: S 26 SB
197/09) vor allem die Zuerkennung eines héheren Grades der Behinderung (GdB) als 50 ab 31. Marz 2008 und die Feststellung des
Merkzeichen "G". Der Beklagte hatte dies mit Bescheid vom 29. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2009
abgelehnt, soweit er dem Widerspruch nicht mit Teilabhilfebescheid vom 17. Februar 2009 abgeholfen hatte.

Das Sozialgericht hat mit Beweisanordnung vom 11. Februar 2010 den Orthopaden

Dr. T. (Gutachten vom 19. Marz 2010) und mit Beweisanordnung vom 12. April 2010 den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. H. K. mit der
Erstellung eines Gutachtens nach ambulanter Untersuchung beauftragt. Die Untersuchung bei Dr. K. hat am 31. Mai 2010 stattgefunden.
Zugegen war ein turkisch sprechender Dolmetscher. Der Sachverstandige hat mit Datum 1. Juni 2010 das Gutachten verfasst. Mit Schreiben
vom 25. Juni 2010 hat das Sozialgericht dieses dem Prozessbevollmachtigten der Bf. zur Stellugnahme (ibersandt.

Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2010 hat die Bf. den Sachverstandigen wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Trotz Protestes habe
dieser einen mannlichen Dolmetscher hinzugezogen. Die Hinzuziehung eines Mannes musse als besonderer Affront und Herabwirdigung
verstanden werden. Es lage auf der Hand, dass sie, die aus der Tirkei stamme, sich gegeniber einer Person, die kein Arzt ist, mit groRter
Befangenheit und Zuriickhaltung auBere. Dr. K. habe auch angedroht, die Untersuchung abzubrechen und sie nicht erneut zu laden, falls sie
nicht die weitere Anwesenheit eines mannlichen Dolmetschers dulde. Es misse dem Sachverstandigen Ressentiments und Auslanderhass
unterstellt werden. Reines Nichtwissen oder Gedankenlosigkeit, einen mannlichen Dolmetscher hinzuzuziehen, kénne nicht unterstellt
werden. Die gutachterlichen AuBerungen des Sachversténdigen seien im Ubrigen auch unverwertbar, da sie sich gegeniiber einem
nichtarztlichen Mann keineswegs vollstandig und unbefangen habe duBern kénnen. Insgesamt deuteten die gesamte Fallgestaltung und
auch das Verhalten des Sachverstéandigen darauf hin, dass dieser insbesondere gegenuber turkischen Mitbewohnern vorurteilsbehaftet sei.

Das Sozialgericht hat den Ablehnungsantrag mit Beschluss vom 29. Juli 2010 zuriickgewiesen. Der Antrag sei verfristet und damit
unzulassig. Er sei erst nach Erstattung des Gutachtens gestellt worden; die Bf. sei nicht ohne ihr Verschulden verhindert gewesen, den
Ablehnungsgrund friher geltend zu machen. Dies gelte auch fir die geltend gemachten Befangenheitsgriinde, die sich auf die
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Untersuchung am 31. Mai 2010 unter Hinzuziehung eines mannlichen Dolmetschers stiitzen. Die entsprechend § 406 Abs. 2 S. 1
Zivilprozessordnung (ZPO) noch hinzunehmende Uberlegungsfrist von zwei Wochen ab Untersuchung am 31. Mai 2010 sei am 8. Juli 2010
langst abgelaufen gewesen.

Zur Begriindung der hiergegen gerichteten Beschwerde hat die Bf. auf ihren Schriftsatz vom "1. Juli 2010" verwiesen und die Ansicht
vertreten, der Befangenheitsantrag sei "keineswegs verfristet" gewesen.

Die statthafte und zulassige Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist unbegriindet.

Nach § 118 Abs. 1 SGG sind im sozialgerichtlichen Verfahren Uber die Ablehnung eines Sachverstandigen die Vorschriften der ZPO
anzuwenden. Nach § 406 Abs. 2 S. 1, 411 Abs. 1 ZPO ist der Ablehnungsantrag bei dem Gericht oder dem Richter, von dem der
Sachverstandige ernannt ist, zwei Wochen nach Verkindung oder Zustellung des Beschlusses uber die Ernennung zu stellen - zu einem
spateren Zeitpunkt nach § 406 Abs. 2 S. 2 ZPO nur dann, wenn der Antragsteller Griinde nennen kann, dass er die Befangenheit ohne sein
Verschulden erst zu einem spateren Zeitpunkt geltend machen konnte. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn erst aus dem schriftlich
abgefassten Gutachten der Ablehnungsgrund ersichtlich wird. In diesem Fall endet die Frist fir den Ablehnungsantrag mit dem Ablauf der
Frist, die das Gericht den Beteiligten zur Stellungnahme zum Gutachten eingeraumt hat. Ansonsten ist der Ablehnungsantrag unverzuglich,
d.h. innerhalb einer angemessenen Uberlegungszeit zu stellen (zum Ganzen: Thomas/Putzo, ZPO, 30. Aufl. 2009, § 406 Rdnr. 7). Dies gilt
auch fir ein Verhalten, das der Sachverstandige anlasslich einer Untersuchung gezeigt haben soll (siehe z.B. auch die Entscheidung des
Senats vom 10. Marz 2010, Az.: L 2 VS 14/09 B). Zweck dieser Regelung ist die Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens.

Die Bf. begriindet die Ablehnung des Sachverstandigen mit der Untersuchungssituation am 31. Mai 2010, als ein nichtarztlicher mannlicher
Dolmetscher zugegen war. Bereits ab diesem Tag war ein eventueller Ablehnungsgrund bekannt; dieser hatte unverziglich, spatestens
jedoch innerhalb der 14-tdgigen Frist des § 406 Abs. 2 S. 2 ZPO, geltend gemacht werden mussen. Derartige Grinde hat die Bf. jedoch erst
mit Schriftsatz vom 8. Juli 2010 vorgetragen - bei dem in der Beschwerdebegriindung vorgebrachten Datum 1. Juli 2010 handelt es sich wohl
um ein Schreibversehen.

Der Antrag auf Ablehnung des Sachverstandigen Dr. K. wegen Besorgnis der Befangenheit wurde daher zutreffend vom Sozialgericht als
verspatet zurickgewiesen.

Soweit sich die Bf. im Ubrigen gegen die Verwertung ihrer AuRerungen in dem Gutachten wendet, ist der Antrag auf Ablehnung nur insoweit
nicht verfristet, als der Inhalt des Gutachtens beanstandet wird. Der Ablehnungsgrund ergibt sich in diesem Fall erst aus dem Gutachten
selbst. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Nach §§ 406 Abs. 1 S. 1, 42 Abs. 1 und 2 ZPO findet die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu rechtfertigen. Der Grund, der das Misstrauen rechtfertigt, muss
bei objektiver und verninftiger Betrachtungsweise vom Standpunkt der Partei aus vorliegen. Rein subjektive Vorstellungen und
Gedankengange des Antragstellers scheiden aus (Thomas/Putzo, a.a.0., § 42 Rdnr. 9).

Wie das Gutachten bzw. Einzelheiten in dem Gutachten zu bewerten sind, obliegt dem entscheidenden Gericht im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung (§ 128 Abs. 1 S. 1 SGG) und kann nicht in ein Verfahren wegen Besorgnis der Befangenheit vorgezogen werden.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts war daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des & 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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