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Zu den gesetzlichen Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung.
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Augsburg vom 14. Januar 2010 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1950 geborene Klager, italienischer Staatsangehdoriger, hat keinen Beruf erlernt. Er war zunachst in Italien von August 1968 bis Juli
1969, im Anschluss daran von September 1969 bis Mai 1970 in der Schweiz versicherungspflichtig beschaftigt. Nach Zeiten des
Militérdienstes in Italien bis Marz 1972 war er in Deutschland seit Mai 1972 - mit Unterbrechungen - bis Juni 1992 als Bandarbeiter
versicherungspflichtig beschaftigt. Aufgrund des Bezugs von Sozialleistungen sind bis einschlieBlich Dezember 2003 Pflichtbeitragszeiten fur
den Klager verzeichnet. Ab Oktober 2003 weist der Versicherungsverlauf des Klagers keine Zeiten mehr auf. Seit 1. August 2007 bezieht der
Klager eine Invaliditatsrente in Italien.

Nach erfolglos gebliebenen Antragen des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit vom 16. Oktober 1989
und 30. November 1994 begehrte der Klager mit Antrag vom 18. November 2002 Rente wegen Erwerbsminderung von der damals
zustandigen LVA Baden Wirttemberg. Diese holte zunachst ein Gutachten des Internisten Dr. G. vom 13. Januar 2003 ein, der aus
internistischer Sicht keine Leistungseinschrankungen feststellen konnte, jedoch die Einholung eines neurologisch-psychiatri-schen
Gutachtens empfahl. Die daraufhin beauftragte Neurologin und Psychiaterin Dr. S. diagnostizierte in ihrem Gutachten vom 16. Januar 2003
Hinweise auf eine Pseudodemenz, derzeit ohne gravierende depressive Symptomatik sowie einen auswarts diagnostizierten
Spannungskopfschmerz bei Minderbegabung und Verdacht auf friihkindliche Hirnschadigung. Sie kam zu dem Ergebnis, der Klager kénne
noch leichte Arbeiten ohne besonderen Zeitdruck in geschlossenen Raumen vollschichtig verrichten. Nicht mehr mdglich seien Tatigkeiten
in Wechsel- oder Nachtschicht, mit Absturzgefahr und an Bildschirmen. Der Antrag wurde daraufhin mit bestandskraftig gewordenem
Bescheid vom 12. Marz 2003 abgelehnt.

Mit Antrag vom 15. Dezember 2006 begehrte der Klager erneut die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten.
Seine gesundheitliche Situation habe sich verschlechtert. Er leide jetzt auch noch unter Diabetes, einer Thrombose im linken Auge sowie
einer stark vergroBerten Prostata.

Die Beklagte lieR ein auf dem Formblatt E 213 erstelltes Gutachten von Dr. N., das dem Klager eine partielle Invaliditat von 65 %
bescheinigte, sozialmedizinisch auswerten. Danach stellte sie fest, dass der Klager seit Antragstellung im Dezember 2006 bis zum 30. Juni
2008 auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch 3 bis unter 6 Stunden taglich leistungsfahig sei.
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Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit angefochtenem Bescheid vom

10. Oktober 2007 ab, da bei einem Eintritt des Leistungsfalls am 15. Dezember 2006 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erflllt seien. Im maBgeblichen Zeitraum vom 15. Dezember 2001 bis 14. Dezember 2006 seien nur 22 Monate mit Pflichtbeitragen flr eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorhanden. Auch seien nicht alle Monate vom 1. Januar 1984 bis 14. Dezember 2006 mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Unbelegt sei der Zeitraum Oktober 2002 bis Dezember 2006.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, der Gesundheitszustand des Klagers habe sich mit den Jahren sehr
verschlechtert. Er leide auch unter einem blutenden Magengeschwdr. Auf den Hinweis der Beklagten hin, es misse nachgewiesen werden,
dass der Versicherungsfall vor dem 5. Dezember 2006 eingetreten sei, und es sollten hierzu geeignete Befunde vorgelegt werden,
Ubersandte der Klager Befundberichte aus den Jahren 1970, 1971, 1984, 1985, 1992,1993, 1994, 1999, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007
und 2008.

Nachdem der arztliche Dienst der Beklagten festgestellt hatte, aus den vorgelegten Befunden ergebe sich kein Nachweis des
Versicherungsfalls vor dem 15. Dezember 2006, wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2008 zurtick.

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhobenen Klage verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Der Versicherungsfall sei
bereits im Juni 2005 eingetreten. Der Kldger leide an Erkrankungen des neurologisch-psychiatrischen Fachgebietes, einem Diabetes mellitus
2 sowie einem Zervikalsyndrom mit chronischem Schmerzsyndrom. Der Klager sei bereits seit Februar 1994 als Schwerbehinderter mit
einem GdB von 50 anerkannt. Eine Bescheinigung des behandelnden Arztes Dr. S., wonach der Klager seit Juni 2005 vollstandig und auf
Dauer auler Stande sei zu arbeiten sowie weitere Befundberichte u.a. von Dr. S. wurden vorgelegt.

Das SG hat Befundberichte von Dr. S. beigezogen und gemaR § 106 SGG Beweis erhoben durch Einholung eines allgemeinarztlichen
Gutachtens nach Aktenlage von Dr. R. sowie eines nervenarztlichen Gutachtens nach Aktenlage von Dr. E ...

Dr. R. diagnostizierte beim Klager einen Diabetes mellitus Typ Il, ein cervikales Vertebralsyndrom, einen Zustand nach Venenastverschluss-
Rezidiv mit Makulaédem, Prostatahypertrophie sowie eine psychische Stérung mit Somatisierungstendenzen. Fiir den Zeitraum vor dem 5.
Dezember 2006 sei der Klager in der Lage gewesen, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 6 Stunden und mehr taglich leichte Arbeiten zu
verrichten. Nicht mehr méglich seien das Heben und Tragen von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel, Tatigkeiten in
Wirbelsaulenzwangshaltung oder in (iberwiegend gleichformiger Kérperhaltung, Arbeiten in oder Giber Kopfhéhe, unter Einwirkung von Kalte,
Nasse Zugluft und starken Temperaturschwankungen, Tatigkeiten mit besonderem Anforderungen an das Sehvermdgen oder die nervliche
Belastbarkeit, das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit sowie Arbeiten unter Zeitdruck
(Akkordarbeiten, FlieBband und taktgebundene Arbeiten, Schichtarbeit). Das berufliche Leistungsbild ab Antragstellung kénne wegen
unzureichender medizinischer Unterlagen nicht bewertet werden. Zur weiteren Aufklarung sei die personliche Zusatzbegutachtung des
Klagers auf neurologischem und orthopadischem Fachgebiet erforderlich.

Dr. E. stellte in seinem nervenarztlichen Gutachten nach Aktenlage vom 6. Oktober 2009 folgende weitere Diagnosen:
1. Rezidivierende depressive Episoden.

2. Anhaltende Somatisierungsstérung.

3. Verdacht auf Minderbegabung.

Der Klager kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 3 bis 6 Stunden taglich erwerbstatig sein. Eine klare Aussage, ab wann das zeitlich
verminderte Leistungsvermdgen gegeben sei, lasse sich nicht treffen. Aufgrund der Dauer der Stérungsbildes (ca. 20 Jahre) spreche mit
zunehmender Verfestigung im Verlauf mehr dafir, dass bereits vor dem 15. Dezember 2006 das Leistungsvermdgen vermindert gewesen
sei bzw. ein bis zwei Jahre vor dem 15. Dezember 2006 bestanden habe. Weitere Gutachten seien nicht erforderlich.

Der Klager machte insoweit geltend, aufgrund der Ausfiihrungen von Dr. E. sei nachgewiesen, dass der Leistungsfall der vollen
Erwerbsminderung bereits ein bis zwei Jahre vor Antragstellung am 5. Dezember 2006 eingetreten sei.

Das SG hat die Klage mit Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 14. Januar 2010 abgewiesen. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen seien nur dann erflllt, wenn der Leistungsfall bis spatestens 31. Oktober 2005 eingetreten sei. Der Nachweis hierfir sei
nicht erbracht.

Hiergegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und mit Schriftsatz vom 20. April 2010 beantragt, die Beklagte
unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom 14. Januar 2010 sowie des Bescheids der Beklagten vom 10. Oktober 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. April 2008 zu verurteilen, dem Klager antragsgemaR Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren. Zur Begriindung wurde vorgetragen, streitig sei lediglich der Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls der vollen
Erwerbsminderung. Aufgrund des Gutachtens von Dr. E. stehe fest, dass der Klager zum Zeitpunkt der Antragstellung am 15. Dezember
2006 voll erwerbsgemindert gewesen sei. Wegen der depressiven Erkrankung mit einer anhaltenden Somatisierungsstérung tiber einen
Zeitraum von 20 Jahren musse davon ausgegangen werden, dass der Versicherungsfall bereits ein bis zwei Jahre vor dem 5. Dezember
2006, also im Zeitraum 15. Dezember 2004 bis 15. Dezember 2005, eingetreten sei. Der mallgebliche Stichtag vom 31. Oktober 2005 liege
eindeutig innerhalb dieses Zeitraums. Es miisse davon ausgegangen werden, dass der Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung am
31. Oktober 2005 eingetreten sei.

Mit Schreiben vom 28. September 2010 hat der Klager geltend gemacht, Dr. E. habe offen gelassen, ob der Versicherungsfall nicht erst am
15. Dezember 2006, sondern méglicherweise bereits am 31. Oktober 2005 eingetreten sei. Das Gericht diirfe dann seine Beurteilung auf
diese gutachterliche AuRerung nicht stiitzen, wenn es die Méglichkeit des Eintritts der vollen Erwerbsminderung zu einem fritheren
Zeitpunkt ausschlieBen wolle (BSG, Urteil vom 29. Oktober 1963, 12 R] 388/62). Das Gericht verletze seine Pflichten, wenn es trotz des
ausdrucklichen Vorbehalts des Sachverstandigen keine weiteren Ermittlungen durchfiihre und eine erganzende Anhérung des
Sachverstandigen herbeiflihre (BSG, Urteil vom 23. Mai 1996 - 13 R] 71/95). Wirden die bisherigen Tatsachenfeststellungen nicht
ausreichen, um Uber den Rentenanspruch abschlieBend befinden zu kénnen,

sei das Gericht zu weiteren Ermittlungen verpflichtet (BSG, Urteil vom 17. Februar 1998 - B 13 R] 73/97 R).
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Dr. S. sei erganzend zu héren, welche Griinde flr dessen Einschatzung maRgeblich sein, dass der Klager durch den bereits seit Juni 2005
nicht mehr leistungsfahig war. Insbesondere sei das Gericht verpflichtet, vor einer Entscheidung dessen vollstandigen arztlichen Unterlagen
beizuziehen und dann eine erganzende gutachterliche Stellungnahme von Dr. E. zu veranlassen. Es werde daher beantragt, die arztlichen
Unterlagen von Dr. S. beizuziehen, diesen erganzend dazu zu héren, welche Grinde fur dessen Einschatzung maRgeblich seien, dass der
Klager bereits durchgehend seit Juni 2005 nicht mehr leistungsfahig sei und dann eine erganzende Stellungnahme von Dr. E. einzuholen.

In der miindlichen Verhandlung am 6. Oktober 2010 ist fir den Klager niemand erschienen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Akten des SG und der Beklagten
verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage gegen den angefochtenen Bescheid vom 10. Oktober 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. April 2008 abgewiesen. Dem Klager steht kein Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2 SGB VI, teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 SGB VI) bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit (§ 240 Abs. 1, 2

SGB VI) zu.

Gemals § 43 Abs. 1, 2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage

fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben,

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist gem. § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Wie das SG zutreffend ausgeflihrt hat, sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller bzw.
teilweiser Erwerbsminderung nur dann erflllt, wenn volle bzw. teilweise Erwerbsminderung spatestens bis 31. Oktober 2005 eingetreten ist.
Denn nur dann liegen in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung bei Jahre Pflichtbeitrage flir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit flir den Klager vor. Ein Tatbestand im Sinne des § 43 Abs. 4 SGB VI, der zu einer Verlangerung des Zeitraums
von finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung fihrt, ist nicht gegeben. Insbesondere liegt nicht schon ab 1. November 2005 eine
Rentenbezugszeit vor. Der Klager bezieht erst seit 1. August 2007 eine italienische Invalidenrente. Auch war der Klager nicht wegen
Arbeitslosigkeit beim deutschen Arbeitsamt als Arbeitssuchender gemeldet. Er hat auch keine éffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder
nur wegen des zu berlicksichtigenden Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen (vgl. § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI). Beim Klager ist auch kein
Tatbestand gegeben, durch den die Wartezeit vorzeitig erfillt ist (vgl. § 43 Abs. 5 SGB VI in Verbindung mit § 53 Abs. 1, 2 SGB VI).

SchlieBlich sind auch nicht die Voraussetzungen des § 241 Abs. 2 SGB VI erflllt, da der Zeitraum 1. Januar 1984 bis zum Zeitpunkt des
Eintritts der Erwerbsminderung nicht durchgangig mit sog. Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Von Oktober 2003 bis Dezember 2006
besteht eine Liicke. Insoweit ist auch keine Zahlung von freiwilligen Beitragen mehr maéglich (vgl. § 241 Abs. 2 S. 2 SGB VI), da freiwillige
Beitrage nur dann wirksam sind, wenn sie bis zum 31. Marz des Jahres, das dem Jahr folgt, fir das sie gelten sollen, gezahlt werden (§ 197
Abs. 2 SGB VI). Der Klager ist auch nicht gemaR § 197 Abs. 3 SGB VI auf seinen Antrag hin nach Ablauf dieser Frist zur Zahlung von
Beitragen von der Beklagten zugelassen worden. Hierauf besteht auch kein Anspruch, da der Versicherte nicht an der rechtzeitigen
Beitragszahlung ohne Verschulden gehindert war. Der Klager wurde mit Schreiben vom 7. Februar 2003 eingehend lber die Mdglichkeiten
der Zahlung von freiwilligen Beitragen informiert, hat hiervon aber keinen Gebrauch gemacht.

Der Nachweis des Eintritts von voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung vor dem 31. Oktober 2005 ist unter Berticksichtigung der
umfangreichen Beweisaufnahme vor dem SG auch nach Auffassung des Senats nicht erbracht. Dr. R. hat in seinem Gutachten fir den Senat
Uberzeugend dargestellt, dass sich aus internistischer Sicht eine quantitative Leistungseinschrankung des Klagers vor Rentenantragstellung
nicht begrinden I3asst. Die von Dr. R. aufgezeigten qualitativen Leistungseinschrankungen stellen weder eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen dar noch enthalten sie eine schwere spezifische Leistungsbehinderung, so dass der Arbeitsmarkt fiir den Klager
auch nicht aufgrund dieser qualitativen Leistungseinschrankungen als verschlossen anzusehen ware. Eine Verpflichtung zur Benennung
einer konkreten Verweisungstatigkeit besteht daher nicht. Einwendungen gegen die Ausflihrungen von Dr. R. wurden vom Klager auch nicht
erhoben.

Entgegen der Auffassung des Klagers lasst sich aber auch nicht aus dem Gutachten von Dr. E. ein Rentenanspruch des Klagers ableiten. Dr.
E. beschreibt eine Leistungseinschrankung des Kldgers auf 3 bis 6 Stunden (nicht: 3 bis unter 6 Stunden). Danach ist der Klager also auch
noch zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung in der Lage, bis zu 6 Stunden taglich Arbeiten zu verrichten, das Leistungsvermdgen liegt
nach den Feststellungen von Dr. E. also nicht unter 6 Stunden; eine nach dem seit 1. Januar 2002 glltigen Recht rentenrelevante
quantitative Leistungseinschrankung des Klagers bestatigt Dr. E. also gerade nicht.
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Aber selbst wenn man davon ausgehen sollte, Dr. E. hat mit seinen Ausfiihrungen auf eine Einschrankung des Leistungsvermégens auf 3 bis
unter 6 Stunden abgezielt, ist der Nachweis fir ein Absinken des quantitativen Leistungsvermdgens auf unter 6 Stunden nicht erbracht.
Denn Dr. E. legt gerade nicht dar, es stinde mit der nétigen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit fest, dass der Klager bis
spatestens 31. Oktober 2005 nicht mehr in der Lage war, mindestens 6 Stunden taglich zumindest leichte Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu verrichten. Er halt dies nur flr Gberwiegend wahrscheinlich und zwar fiir den Zeitraum Dezember 2004 bis Dezember
2005. Das Vorliegen von Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gentgt aber nicht, den erforderlichen Vollbeweis flir den Eintritt von voller oder
teilweiser Erwerbsminderung zu erbringen. Dies gilt umso mehr, als der Zeitraum sich nach den Angaben von Dr. E. bis Dezember 2005
erstreckt, also auch auf einem Zeitpunkt, zu dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen schon nicht mehr gegeben sind.

Die Nichterweislichkeit eines Absinkens der quantitativen Leistungsfahigkeit des Klagers auf unter 6 Stunden geht nach den Grundsatzen
der objektiven Beweislast zu seinen Lasten.

Der Senat sah sich auch nicht zu weiteren Ermittlungen, insbesondere nicht zu einer Anhérung von Dr. S. zu der Frage veranlasst, aus
welchen Grinden Dr. S. den Klager durchgehend seit Juni 2005 fir nicht mehr leistungsfahig erhalt. Zum einen ist darauf zu verweisen, dass
der entsprechende Antrag aus dem Schriftsatz vom 28. September 2010 in der miindlichen Verhandlung vom anwaltlich vertretenen Klager
nicht aufrechterhalten wurde. Vor dem Termin wurde auch nicht hinreichend deutlich gemacht, dass tiber den Beweisantrag auch fiir das
Fall des Fernbleibens entschieden werden soll, so dass Uber den Beweisantrag nicht mehr zu entscheiden ist. Rein vorsorglich ist der
Beweisantrag jedoch abzulehnen. Weitere Ermittlungen drangen sich hierzu nicht auf. Eine Verpflichtung des Senats hierzu besteht auch bei
Berticksichtigung der vom Klagerbevollmachtigten in seinem Schreiben vom 28. September 2010 angegebenen Entscheidungen des BSG
daher nicht. Der Klagerbevollmachtigte hatte im Verfahren vor dem SG selbst einen Befundbericht von Dr. S. vorgelegt, in dem dieser die
Gesundheitsstérungen des Klagers beschreibt. Das SG hatte Dr. S. dariiber hinaus um Ubermittlung eines Befundberichts gebeten. Von Dr.
S. wurden daraufhin umfangreiche medizinische Befundunterlagen Ubermittelt. Dr. S. ist nicht dazu berufen, im Rahmen einer
Zeugenaussage gutachterliche Stellungnahmen dazu abzugeben, warum der Klager seiner Meinung nach bereits seit Juni 2005
erwerbsgemindert gewesen ist. Es ist Aufgabe eines Sachverstandigen, nicht die eines Zeugen, festzustellen, ob eine rentenrelevante
Erwerbsminderung vorliegt oder nicht. Von Seiten des Klagers wurde nicht vorgetragen, Dr. E. habe eine von Dr. S. festgestellte
Gesundheitsstérung des Klagers nicht bertlicksichtigt. Wie die Gesundheitsstérungen und insbesondere deren Auswirkungen auf die
Erwerbsfahigkeit des Klagers zu bewerten sind, ist einer Beweiserhebung durch Einvernahme eines Zeugen nicht zuganglich. Im Ubrigen
liegt auch ein unzuladssiger Ausforschungsantrag vor, da der Klager fir seine Behauptung nicht genligend Anhaltspunkte angibt und erst aus
der Beweisaufnahme die Grundlage fiir seine Behauptungen gewinnen will.

Daruber hinaus ist auch hier noch einmal darauf hinzuweisen, dass Dr. E. in keiner Weise eine rentenrelevante quantitative
Leistungseinschrankung des Klagers festgestellt hat. Auch Dr. E. hat vielmehr dem Klager noch ein Leistungsvermdgen von maximal 6
Stunden (und nicht weniger als 6 Stunden) bescheinigt. Die Hinweise auf die BSG-Rechtsprechung gehen daher schon aus diesem Grunde
fehl. Im Ubrigen ist anzumerken, dass in der Entscheidung des BSG vom 29. Oktober 1963, Az. 12 R] 388/92, in juris, das BSG beanstandet
hatte, dass das LSG die dortige Beklagte zur Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit ab einem bestimmten Zeitpunkt verurteilt
hatte, zu dem der dortige Sachverstandige angegeben hatte, ab diesem Zeitpunkt bestiinden die Gesundheitsstérungen des Klagers mit
Sicherheit. Damit sei aber nicht ausgeschlossen, dass der Zeitpunkt der Berufsunfahigkeit bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eingetreten
sein kdnnte. Im Gegensatz dazu hat sich der Gerichtssachverstandige Dr. E. hier aber ausgiebig mit der Frage beschaftigt, ab welchem
Zeitpunkt mit welchem Grad der Wahrscheinlichkeit eine (im Ubrigen nicht rentenrelevante) Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers
eingetreten ist. Er hat ausdricklich festgestellt, dass sich insoweit eine klare Aussage nicht mehr treffen lasst. Es spreche nur mehr dafur,
dass bereits vor dem 15. Dezember 2006 das Leistungsvermdgen (auf maximal 6 Stunden) vermindert war. Eine genaue Aussage konnte er
nicht treffen, insbesondere auch nicht mit dem nétigen Grad der an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass die
Leistungsfahigkeit des Klagers zu diesem Zeitpunkt bereits auf unter 6 Stunden abgesunken war.

Der Klager hat damit keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2 SGB VI.

Auch ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 Abs. 1, 2 SGB VI) kommt nicht in Betracht.
Auch insoweit sind die gleichermafen zu beachtenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erflllt. Der Klager, der nach seinen
eigenen Angaben keinen Ausbildungsberuf erlernt hat, kein Anlernverhaltnis absolviert hat und zuletzt als Maschinenarbeiter tatig war, ist
nach dem Stufenschema des BSG als ungelernter Arbeiter mit der Folge einzustufen, dass er uneingeschrankt auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verwiesen werden kann. Da eine quantitative Leistungseinschrankung der Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vor
dem malgeblichen Zeitpunkt 31. Oktober 2005 nicht nachgewiesen ist, kommt damit auch die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht in Betracht.

Die Berufung ist daher als unbegriindet zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) berticksichtigt den Umstand, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht ersichtlich.
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