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Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung.
|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Landshut vom 14. April 2010 wird zurlickgewiesen.

II. Die Klage auf Verzinsung des Nachzahlungsbetrags in Hohe von 4 % ab
Antragstellung wird abgewiesen.

Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1946 geborene Klager, kosovarischer Staatsangehériger mit Wohnsitz im Kosovo, hat keine Berufsausbildung absolviert. Er war
ausweislich der Auskunfte der Rentenversicherungstrager des Kosovo sowie Sloweniens vom 13. Juni 1964 bis 1. Oktober 1964, vom 13. Juli
1968 bis 30. September 1968 sowie vom 1. Januar 1977 bis 27. September 1990 im ehemaligen Jugoslawien versicherungspflichtig
beschaftigt. Weitere Versicherungszeiten wurden flir den Klager nicht bestatigt. In der Bundesrepublik Deutschland wurden aufgrund einer
Beschaftigung bei einer Strafenbaufirma vom 26. Juni 1969 bis 7. Februar 1975 und zuletzt vom 19. September 1994 bis 15. Januar 1997
Pflichtbeitrage fur den Klager entrichtet.

Mit Antrag vom 18. Januar 2007 begehrte der Klager Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten. Hierbei gab er an, die verminderte
Erwerbsfahigkeit sei weder ganz noch teilweise Folge eines Arbeitsunfalls.

Nach Einholung der Auskunft des Rentenversicherungstragers im Kosovo vom 2. Februar 2009 befragte die Beklagte den Klager, ob er im
ehemaligen Jugoslawien bzw. in den Nachfolgestaaten Versicherungszeiten zurlickgelegt habe. Der Klager gab daraufhin an, er habe in
Slowenien 3 Monate im Jahr 1968 versicherungspflichtig gearbeitet. Die Beklagte zog ferner das Arbeitsbuch des Klagers bei, aus dem sich
Beschaftigungszeiten bis September 1990 ergeben.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit angefochtenem Bescheid vom 12. Februar 2009 den Rentenantrag des Klagers ab, da die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rentengewahrung nicht erfiillt seien. In den letzten 5 Jahren vor Antragstellung (18.
Januar 2002 bis 17. Januar 2007) seien nicht mindestens 3 Jahre mit Pflichtbeitragszeiten flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
belegt. In diesem Zeitraum seien keine entsprechenden Pflichtbeitragszeiten vorhanden. Die Erwerbsminderung sei auch nicht durch
besondere Umstande eingetreten, durch die die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfullt ist. Schlieflich seien auch nicht alle Kalendermonate
seit 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung mit sog. Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Unbelegt
seien die Monate Oktober 1990 bis August 1994, Dezember 1994 bis Mai 1995 und Februar 1997 bis Dezember 2006.
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Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch wurde geltend gemacht, der Klager habe von 1990 bis 2006 beim Unternehmen A. im Kosovo
beitragspflichtig gearbeitet.

Die Beklagte zog daraufhin medizinische Unterlagen des kosovoarischen Rentenversicherungstragers bei. Aus einem Gutachten von
Professor Dr. S. vom 29. Januar 2007, das auf der Grundlage von Befundberichten ab 2007 sowie einer persénlichen Untersuchung des
Klagers erstattet wurde, gehen folgende Gesundheitsstérungen hervor:

1. Dysthyme Stérung.

2. Phlebothrombosis.

3. Spondylosis vertebralis, Dyscoarthrosis L4/L5/S1.

4. Sy. vertiginosum.

Die Arbeitsfahigkeit des Klagers sei verringert. Hinweise auf eine Gesundheitsschadigung durch einen Arbeits- oder Wegeunfall, eine
Berufskrankheit oder durch Wehrdienstbeschadigung lagen nicht vor. In dem Gutachten ist die Angabe des Klagers vermerkt, er arbeite seit
1990 nicht mehr.

Der sozialmedizinische Dienst der Beklagten wertete die Unterlagen aus und kam zu dem Ergebnis, dass der Klager seit
Rentenantragstellung nur noch unter 3 Stunden taglich Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kénne. Die
Leistungsminderung sei weder durch eine Berufskrankheit noch durch frithere Unfalle oder Schadigungen hervorgerufen.

Der Widerspruch wurde daraufhin mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 2009 unter eingehender Darstellung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung zurtckgewiesen. Die Angabe einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung von 1990 bis 2006 kénne nicht nachvollzogen werden. Der Klager habe selbst angegeben, seit 1990 nicht mehr zu arbeiten.
Dies diirfte sich auf die Tatigkeit im friiheren Jugoslawien bezogen haben.

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Landshut (SG) erhobenen Klage machte der Klager die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung
sowie 4 % Zinsen auf den Nach-zahlungsbetrag ab Antragstellung geltend. Er trug vor, er habe in der Bundesrepublik Deutschland ca.
sieben Jahre, im Kosovo ca. 15 Jahre, insgesamt 22 Jahre mit Versicherungszeiten zurtickgelegt. Ab 1. Januar 2006 drfe er freiwillige
Beitrdge nachzahlen. Auch sei er zu 100 % als Invalide festgestellt worden. Er legte einen weiteren Befundbericht (iber eine stationare
Behandlung vom 19. November bis 11. Dezember 2009 aufgrund einer dysthymen Stérung vor.

Im Rahmen des Gerichtsbescheids vom 14. April 2010 ging das SG von einer nur auf die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung
gerichteten Klage aus und wies die Klage insoweit ab. Ausfilhrungen zu dem geltend gemachten Zinsanspruch enthalt der Gerichtsbescheid
nicht. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung seien nicht gegeben. Der
Klager sei zwar seit 18. Januar 2007 voll erwerbsgemindert. In den letzten 5 Jahren davor sei aber kein Monat mit einem Pflichtbeitrag fur
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt. Auch sei die Erwerbsminderung nicht aufgrund eines Tatbestands eingetreten, durch
den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erflllt ist. Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien zuletzt im September
1992 erflllt. Dass der Klager bereits vor diesem Zeitpunkt erwerbsgemindert war, sei von ihm nicht vorgetragen worden. Dagegen spreche
auch die Antragstellung im Jahr 2007 sowie die spatere berufliche Tatigkeit in den Jahren 1994 und 1995.

Mit der hiergegen zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhobenen Berufung hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Zur
Begriindung wiederholt der Klager im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem Klageverfahren. Erneut tragt er vor, er habe (iber 22 Jahre mit
Versicherungszeiten in der Bundesrepublik Deutschland sowie im Kosovo zurlickgelegt. Die Erwerbsminderung sei auch aufgrund eines
Tatbestandes eingetreten, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erflllt sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Landshut vom 14. April 2010 sowie des Bescheids der Beklagten
vom 12. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Juli 2009 zu verurteilen, dem Klager antragsgemall Rente wegen
Erwerbsminderung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren sowie die Nachzahlung ab Antragstellung mit 4 % zu
verzinsen.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage auf Zinsen in Hohe von 4 % abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Akten des SG und der Beklagten
verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht die Klage gegen den angefochtenen Bescheid vom 12. Februar 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Juli 2009 abgewiesen. Dem Klager steht kein Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2 SGB VI, teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 SGB VI) bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit (§ 240 Abs. 1, 2 SGB VI) zu. Soweit der Klager die Verzinsung seines Rentenanspruchs begehrt, war die hierauf gerichtete
Klage vom Senat abzuweisen.

Gem. § 43 Abs. 1, 2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie
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1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben,

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist gem. § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind (§ 240 Abs. 1 SGB VI).

Wie das SG zutreffend ausgeflihrt hat, sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller bzw.
teilweiser Erwerbsminderung (bei Berufsunfahigkeit) nur dann erfillt, wenn volle bzw. teilweise Erwerbsminderung (bei Berufsunfahigkeit)
spatestens im September 1992 eingetreten ist. Dies ist jedoch nicht der Fall. Entsprechendes wurde weder vom Klager vorgetragen noch
ergibt sich dies aus den von der Beklagten beigezogenen medizinischen Unterlagen. Gegen den Eintritt von Erwerbsminderung zu diesem
frilhen Zeitpunkt spricht - wie das SG zu Recht angemerkt hat - auch der Umstand, dass der Klager noch in den Jahren 1995 bis 1997 in
Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt war.

In Ubereinstimmung mit dem &rztlichen Dienst der Beklagten kann zwar zu Gunsten des Klagers davon ausgegangen werden, dass beim
Klager volle Erwerbsminderung ab 18. Januar 2007 vorliegt. Zu diesem Zeitpunkt sind jedoch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht mehr erflllt. Nur bei einem Eintritt des Leistungsfalls bis 30. September 1992, aber nicht mehr am 18. Januar 2007, liegen in den
letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit flr den
Klager vor. Die Zahl der vom Klager von September 1992 bis Januar 1997 zurlickgelegten 23 Kalendermonate mit Pflichtbeitragszeiten in
der Bundesrepublik Deutschland ist nicht ausreichend, damit die Voraussetzung der sog. 3/5-Bele-gung (36 Kalendermonate mit
Pflichtbeitragszeiten fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit innerhalb von 60 Kalendermonaten) zu einem spateren Zeitpunkt
erflllt ware.

Der Senat ist in diesem Zusammenhang auch davon uUberzeugt, dass der Klager nicht

- wie ausschlieBlich im Widerspruchsverfahren von seinem Bevollmachtigten vorgetragen wurde - von 1990 bis 2006 versicherungspflichtig
im Kosovo bei der Firma A. beschaftigt war mit der Folge, dass dann auch noch im Januar 2008 die Voraussetzung der 3/5-Belegung erflllt
sein kdnnte.

Hiergegen spricht schon, dass der Klager von September 1994 bis Januar 1997 in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig
beschaftigt war bzw. Leistungen der Arbeitsverwaltung bezogen hat. Dies ist mit der Behauptung einer durchgangigen Beschaftigung von
1990 bis 2006 im Kosovo nicht vereinbar. Auch die Angaben des Klagers gegenliber dem Sachverstandigen Professor Dr. S., er arbeite seit
1990 nicht mehr, spricht gegen diese Annahme. SchlieBlich hat weder der Rentenversicherungstrager des Kosovo eine derartige
versicherungspflichtige Beschaftigung bestatigt noch ergibt sich eine solche aus dem Arbeitsbuch des Klagers. Der Klager hat im Klage-
sowie im Berufungsverfahren diese Behauptung auch nicht mehr aufrechterhalten, sondern ausdriicklich klargestellt, dass er nur etwa 15
Jahre mit Versicherungszeiten im Kosovo zurlickgelegt hat. Dieser Zeitraum entspricht in etwa dem vom Versicherungstrager des Kosovo
bescheinigten Gesamtzeitraum von 14 Jahren, 3 Monaten und einem Tag.

Beim Klager liegt - entgegen der nicht naher begriindeten Behauptung im Berufungsschriftsatz - auch kein Tatbestand vor, durch den die
Wartezeit vorzeitig erfillt ist (vgl. § 43 Abs. 5 SGB VI i.V.m. § 53 Abs. 1,2 SGB VI). GemaR § 53 Abs. 1 SGB VI ist die allgemeine Wartezeit
vorzeitig erfillt, wenn Versicherte wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit, wegen einer Wehrdienstbeschadigung nach dem
Soldatenversorgungsgesetz als Wehrdienstleistende oder Soldaten auf Zeit oder wegen eines Gewahrsams (§ 1 Haftlingshilfegesetz)
vermindert erwerbsfahig geworden oder gestorben sind. Die allgemeine Wartezeit ist auch vorzeitig erfillt, wenn Versicherte vor Ablauf von
sechs Jahren nach Beendigung einer Ausbildung voll erwerbsgemindert geworden oder gestorben sind und in den letzten 2 Jahren vorher
mindestens ein Jahr Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (§ 53 Abs. 2 S. 1 SGB VI).

In Betracht kommt hier ohnehin nur eine vorzeitige Wartezeiterfillung aufgrund eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit. Hierflr gibt
es jedoch keinerlei Belege. Der Klager selbst hat bei der Rentenantragstellung angegeben, seine Gesundheitsstérungen gingen nicht auf
einen Arbeitsunfall zurtick. Auch der den Klager im Kosovo untersuchende Sachverstandige Prof. Dr. S. hat in seinem Gutachten, das der
Senat im Wege des Urkundsbeweis verwertet hat, einen Zusammenhang mit einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit verneint.

SchlieBlich sind auch nicht die Voraussetzungen des § 241 Abs. 2 SGB VI erflllt, da der Zeitraum 1. Januar 1984 bis zum Zeitpunkt des
Eintritts der Erwerbsminderung nicht durchgangig mit sog. Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Unbelegt sind die Monate Oktober
1990 bis August 1994, Dezember 1994 bis Mai 1995 und Februar 1997 bis Dezember 2006.

Flr die Zeiten bis 31. Dezember 2005 ist auch keine Zahlung von freiwilligen Beitragen mehr méglich (vgl. § 241 Abs. 2 S. 2 SGB VI), da
freiwillige Beitrage nur dann wirksam sind, wenn sie bis zum 31. Marz des Jahres, das dem Jahr folgt, fir das sie gelten sollen, gezahlt
werden (§ 197 Abs. 2 SGB VI). Der Klager ist auch nicht gemaR § 197 Abs. 3 SGB VI auf seinen Antrag hin nach Ablauf dieser Frist zur
Zahlung von Beitragen von der Beklagten zugelassen worden. Insoweit liegt schon kein Antrag des Klagers vor. Im Ubrigen besteht hierauf
auch kein Anspruch, da der Klager nicht an der rechtzeitigen Beitragszahlung ohne Verschulden gehindert war.

Der Klager hat damit keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 1, 2 SGB VI. Ein Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§§ 240 Abs. 1,2; 43 Abs. 1 SGB VI) besteht ebenso wenig, da auch fur
diesen Rentenanspruch gleichermaRen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen mussen.

Die Berufung ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Soweit der Klager eine Verzinsung seines Rentenanspruchs begehrt, ist die hierauf gerichtete Klage schon unzulassig, da insoweit keine
Entscheidung der Beklagten vorliegt. Die Klage auf Gewahrung von Zinsen ist mangels eines bestehenden Rentenanspruchs aber auch
offensichtlich unbegriindet. Die hierauf gerichtete Klage war vom Senat abzuweisen, da eine diesbezligliche Entscheidung des SG nicht
vorliegt. Das LSG ist unter dem Gesichtspunkt des "Heraufholens von Prozessresten" aus prozessdékonomischen Griinden zu einer solchen
Entscheidung befugt (vgl. hierzu etwa LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29. April 2009, L 8 R 145/08, in juris).

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beriicksichtigt den Umstand, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht ersichtlich.
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