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Allein der Umstand einer beruflichen Larmbelastung als Feuerungsmaurer tber 30,5 Jahre mit einer Larmbelastung von 93 dB bedingt nicht
zwingend das Vorliegen einer Larmschwerhdérigkeit nach der Anlage 1 Nr.2301 BKVO zu § 9 Abs.1 SGB VII i.V.m. §§ 2, 3 oder 6 SGB VII.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 28.08.2008 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung des bei ihm vorliegenden Tinnitus bei Hochtonschwerhérigkeit beidseits als Berufskrankheit (BK) nach
der Nummer 2301 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV).

Der 1943 geborene Klager hat in den Jahren 1958 bis 1972 als Dreher gearbeitet. Von April 1972 bis Dezember 2002 ist er als
Feuerungsmaurer tatig gewesen. Seit dieser Zeit ist der Klager nicht mehr berufstatig.

Mit Antrag vom 03.05.2007 haben die Bevollmachtigten des Klagers die HNO-arztlichen Atteste des Dr. M. vom 19.06.2006 und 22.09.2006
vorgelegt. Diagnostiziert worden ist ein Tinnitus bei Hochtonschwerhdérigkeit beidseits bzw. ein akut verstarkt rechtsseitig aufgetretener
Tinnitus. Bei der Spiegeluntersuchung hat sich kein wesentlicher pathologischer Befund ergeben. Das Audiogramm hat eine beidseitige
Innenohrschwerhérigkeit rechts mehr als links gezeigt, vorwiegend im Hochtonbereich.

Zur Aufklarung des Sachverhalts hat die Beklagte die Unterlagen des Dr. M. beigezogen und ein Vorerkrankungsverzeichnis der AOK Baden-
Wirttemberg eingeholt. Der Praventionsdienst der Beklagten ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager als Feuerungsmaurer in den
Jahren 1972 bis 2002 etwa 30,5 Larmjahren mit einem Berufslarmpegel von 93 dB ausgesetzt gewesen ist.

Der gemal § 200 Abs.2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) ausgewahlte Gutachter Dr. W. hat mit
Gutachten vom 09.11.2007 ausgefihrt, dass der Klager Horschutz nur unregelmaRig getragen habe. Das friheste Audiogramm in den Akten
stamme von 2002 und damit vom Ende der beruflichen Tatigkeit des Klagers. Zeichen einer Larmschwerhérigkeit wirden sich dem
Audiogramm nicht entnehmen lassen. Die Audiogramme von 2006 entsprachen in etwa dem jetzigen gutachterlich erstellten Audiogramm.
Es finde sich jetzt rechts ein Schragabfall der Tonschwellen Gber 1 kHz bis auf 50 dB bei 4 kHz. Es bestehe kein Wiederanstieg der
Tonschwellen zu den héheren Frequenzen hin. Links finde sich eine fir eine Larmschwerhdérigkeit untypische kleine Senke im Tieftonbereich
bei 0,5 kHz bis 30 dB. Die Schwellen lagen dann etwa bei 20 dB, um im Hochfrequenzbereich lber 3 kHz steil abzufallen. Auch hier
bestliinden keine Zeichen einer larmtypischen C-5-Senke. Auch mache die Unsymetrie der Tonschwellenkurven eine Larmschwerhérigkeit
unwahrscheinlich. Das Recruitment im Hochtonbereich scheine nach dem SISI und dem Langenbeck-Test positiv. Flir einen Haarzellschaden
im Hochfrequenzbereich sprachen auch die fehlenden Signalantworten tber 2 kHz bei der Messung der otoakustischen Emissionen. Die von
dem Klager vermutete leichte Verschlechterung des Horvermdgens in den letzten Jahren, in denen dieser nicht mehr berufstatig gewesen
sei, sprache ebenfalls gegen das Vorliegen einer Larmschwerhérigkeit. Der mehr nach rechts lokalisierte beidseitige Tinnitus sei frihestens
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2003, also nach Beendigung der beruflichen Tatigkeit, aufgetreten und kénne damit nicht mit Berufslarm in Zusammenhang gebracht
werden. Vermutlich bestehe eine degenerative Hochtoninnen-ohrschwerhérigkeit mit Tinnitus rechts ausgepragter als links. Die Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE) fiir diesen nicht berufsbedingten Horverlust mit Tinnitus betrage 10 v.H.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 21.12.2007 das Vorliegen einer Berufskrankheit (BK) nach Nr.2301 der BKV abgelehnt. Auch wenn der
Klager von 1972 bis Ende 2002 Larm in gehdrgefahrdendem AusmaR ausgesetzt gewesen sei, hatten die vorliegenden Befunde und der
Verlauf der Erkrankung ergeben, dass am ehesten von einer degenerativen, also von einer larmunabhangigen Horschadigung auszugehen
sei.

Der hiergegen gerichtete Widerspruch ist mit Widerspruchsbescheid vom 12.03.2008 zurlickgewiesen worden.

In dem sich anschlieBenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Augsburg die Unterlagen der Beklagten beigezogen. Die Bevollmachtigten
des Klagers haben mit Schriftsatz vom 10.04.2008 hervorgehoben, eine berufsbedingte Innenohrschadigung sei wahrscheinlich, weil der
Klager als Feuerungsmaurer 30,5 Larmjahren einer Larmbelastung von 93 dB ausgesetzt gewesen sei. Auch Dr. W. habe eine doppelseitige
Horgerateversorgung beflirwortet.

Nach entsprechender Anklndigung hat das Sozialgericht Augsburg die Klage gegen den Bescheid vom 21.12.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.03.2008 mit Gerichtsbescheid vom 28.08.2008 abgewiesen. Entsprechend dem Gutachten des Dr. W. vom
09.11.2007 sprache der Krankheitsverlauf wie auch das audiometrische Bild des Gehérschadens gegen einen Larmschaden. Vor allem habe
Dr. W. zutreffend festgestellt, dass sich die leichte Schwerhdérigkeit bei dem Klager Uber alle Frequenzbereiche erstrecke und keine
larmtypische C-5-Senke aufweise. Eine splrbare Verschlechterung des Hérvermégens sowie ein Tinnitus hatten sich erst nach Aufgabe der
beruflichen Tatigkeit entwickelt. Auch die von Dr. M. am 22.09.2006 festgestellte unsymetrische Ausbildung der beidseitigen
Schwerhdrigkeit bei gleicher Larmbelastung beider Ohren sprache gegen eine berufliche Verursachung.

Die Bevollméachtigten des Klagers regten mit Berufung vom 30.09.2008 an, ein unabhangiges Sachverstandigengutachten einzuholen. Hatte
der Sachverstandige Dr. W. eine Gesamt-MdE gebildet aus Horverlusten und Ohrgerausch, ware deutlich geworden, dass die MdE
mindestens 20 v.H. betrage. Mit Schriftsatz vom 17.09.2008 erganzten die Bevollmachtigten des Klagers, dass die Messlatte des
Konigsteiner Merkblattes in der vierten Auflage deutlich zu hoch angesetzt sei. Die Berufskrankheit (BK) nach der Nr.2301 sei zu einem
"Stutzrententatbestand" verkiimmert.

Von Seiten des Senats wurden die Akten der Beklagten und die Akten des Sozialgerichts Augsburg S 8 U 109/08 beigezogen. Der Termin zur
mundlichen Verhandlung vom 28.04.2010 wurde auf Antrag der Bevollmachtigten des Klagers verlegt.

Die in der mindlichen Verhandlung vom 16.11.2010 nicht erschienenen Bevollmachtigten des Klagers beantragen entsprechend dem
Schriftsatz vom 30.09.2006,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 28.08.2008 sowie den Bescheid vom 21.12.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.03.2008 aufzuheben und festzustellen, dass bei dem Klager eine Berufskrankheit nach der Nr.2301 der
Anlage zur BKV vorliegt.

Der Bevollmachtige der Beklagten stellt entsprechend dem Schriftsatz vom 03.11.2008 den Antrag,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 28.08.2008 zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird gemal § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 540 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie
entsprechend § 136 Abs.2 SGG auf die beigezogenen Unterlagen der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die am 01.10.2008 gegen den am 01.09.2008 zugestellten Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 28.08.2008 eingelegte
Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144 und 151 SGG zulassig, jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht Augsburg hat die Klage gegen
den Bescheid vom 21.12.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2008 zutreffend abgewiesen.

Berufskrankheiten sind Krankheiten, welche die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als solche
bezeichnet und die ein Versicherter infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit erleidet
(89 Abs.1 Satz 1 SGB VII). Eine solche Bezeichnung nimmt die BKV mit den Listenkrankheiten vor. Hierzu gehért nach Nr.2301 eine
Larmschwerhdrigkeit (Merkblatt: Bek. des BMAS vom 01.07.2008, GMBI 2008, 798; BG-Grundsatz: G20 "Larm"). Eine Larmschwerhdorigkeit
liegt vor, wenn sich eine Innenohrschwerhdrigkeit in einem Zeitraum entwickelt hat, in dem eine adaquate Larmexposition bestand und die
Larmeinwirkung wahrscheinlich ursachlich ist (Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, RdZ 7.3.3)

Mit der Aufnahme einer Krankheit in die Liste der Berufskrankheiten wird indes nur die mdgliche Ursachlichkeit einer beruflichen Schadigung
generell anerkannt und die Erkrankung als solche fir entschadigungswurdig befunden. Im Einzelfall ist fir das Vorliegen des Tatbestands
der Berufskrankheit ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der schadigenden Einwirkung einerseits
(haftungsbegriindende Kausalitat) und zwischen der schadigenden Einwirkung und der Erkrankung andererseits (haftungsausfiillende
Kausalitat) erforderlich. Dabei miissen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen
einschlieBlich deren Art und AusmaR im Sinne des "Vollbeweises", also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen
werden, wahrend fir den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht grundsatzlich die (hinreichende)
Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit, ausreicht (BSG mit Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 29/99 R). Nach dem in der
Unfallversicherung geltenden Prinzip der wesentlichen Mitverursachung ist nur diejenige Bedingung als ursachlich flr eine Berufskrankheit
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anzusehen, die im Verhaltnis zu anderen Umstanden wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg und dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt hat. Die Wahrscheinlichkeit eines Ursachenzusammenhangs ist gegeben, wenn bei vernlnftiger Abwagung aller Umstande die
auf die berufliche Verursachung deutenden Faktoren so stark (iberwiegen, dass darauf die Entscheidung gestiitzt werden kann. Eine
Maglichkeit verdichtet sich dann zur Wahrscheinlichkeit, wenn nach geltender arztlich-wissenschaftlicher Lehrmeinung mehr fir als gegen
einen Zusammenhang spricht und ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden. Die fur den Kausalzusammenhang
sprechenden Umstande miissen die gegenteiligen dabei deutlich Gberwiegen (vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens, § 8 SGB VI, Anm.10.1 m.w.N.).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze sind nach dem schliissigen und (iberzeugenden Gutachten des Dr.W. vom 09.11.2007 die
medizinischen Voraussetzungen flir das Vorliegen der BK-Nr.2301 nicht gegeben. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des Umstandes,
dass der Klager insgesamt 30,5 Jahre als Feuerungsmaurer in gehérgefahrdendem Ausmal einer Larmbelastung von 93 dB ausgesetzt
gewesen ist.

Wie Dr. W. mit Gutachten vom 09.11.2007 eingeraumt hat, legt allein dieser Umstand eine berufsbedingte Innenohrschadigung nahe (Dr. W.
hat den Begriff "wahrscheinlich" untechnisch verwendet.). Dies ist jedoch wie im Falle des Klagers nicht zwingend. Denn das friheste
Audiogramm in den Akten stammt aus dem Jahr 2002 und damit vom Ende der beruflichen Tatigkeit des Klagers. Zeichen einer
Larmschwerhdrigkeit haben sich dem Audiogramm nicht entnehmen lassen. Weiterhin liegen nach dem Gutachten des Dr. W. keine Zeichen
einer larmtypischen C-5-Senke vor. Links findet sich eine fir eine Larmschwerhdrigkeit untypische kleine Senke im Tieftonbereich bei 0,5
kHz bis 30 dB. Auch die Asymetrie der Tonschwellenkurven macht eine Larmschwerhérigkeit unwahrscheinlich. Die Schwerhérigkeit hat sich
bei dem Klager im Wesentlichen erst nach dem Ausscheiden aus dem Berufsleben bzw. nach Beendigung der larmbelastenden Tatigkeit
entwickelt. Der mehr nach rechts lokalisierte beidseitige Tinnitus ist frilhestens 2003, also nach Beendigung der beruflichen Tatigkeit
aufgetreten und kann damit nicht mit Berufslarm in Zusammenhang gebracht werden. - Eine Mitverursachung ist zwar grundsatzlich nicht
ausgeschlossen, hier aber nicht Gberwiegend wahrscheinlich. Gelingt der erforderliche Nachweis eines Ursachenzusammenhangs nicht, so
geht dies nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Klagers (standige Rechtsprechung des BSG, zuletzt mit Beschluss
vom 18.08.2010 - B 6 KA 21/10 B).

Der Senat teilt vielmehr das abschlieBende Votum des Dr. W. mit Gutachten vom 09.11.2007, dass vermutlich von einer degenerativen
Hochtoninnenohrschwerhdrigkeit mit Tinnitus rechts ausgepragter als links auszugehen ist.

In Anbetracht der eindeutigen Ausfiihrungen des Dr. W. mit Gutachten vom 09.11.2007 ist es entgegen der Anregung der
Kldgerbevollméachtigten nicht veranlasst gewesen, den Sachverhalt durch Einholung eines weiteren Gutachten gemaR § 106 Abs.3 Nr.5 SGG
erganzend aufzuklaren. Von der Mdglichkeit, einen Gutachter eigener Wahl nach § 109 SGG zu benennen, haben die Bevollmachtigten des
Klagers keinen Gebrauch gemacht.

Wenn die Bevollméachtigten des Klagers mit Schriftsatz vom 17.09.2008 hervorgehoben haben, die Messlatte des Kénigsteiner Merkblattes
in der vierten Auflage sei deutlich zu hoch angesetzt, die Berufskrankheit Nr.2301 sei zu einer Art "Stutzrententatbestand" verkimmert,
stUtzt dies das Klagebegehren nicht. Denn wie bereits ausgefihrt liegt bei dem Klager keine Larmschwerhérigkeit im Sinne der BK-Nr.2301
vor. Im Ubrigen hat das BSG mit Urteil vom 12.04.2005 - B 2 U 6/04 R ausgefiihrt: "Auch dem sogenannten Kénigsteiner Merkblatt, welches
von "fihrenden deutschen Audiologen in Zusammenarbeit mit dem Berufsgenossenschaftlichen Forschungsinstitut fir Larmbekampfung
(spater Berufsgenossenschaftliches Institut fir Arbeitssicherheit) erarbeitet ist" und "Empfehlungen fur die Begutachtung der beruflichen
Larmschwerhorigkeit" enthalt (Fassung 4. Auflage 1995, wiedergegeben in Mehrtens/Perlebach, BKV, M 2301 S 6 ff), ist nicht zu entnehmen,
dass die nach dem Merkblatt erforderliche Notwendigkeit der dauerhaften Einwirkung von Larm inzwischen Gberholt ware."

Nach alledem ist die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 28.08.2008 zurlickzuweisen. Die
Anwesenheit des Klagers oder seiner Bevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung vom 16.11.2010 ist nicht erforderlich gewesen (§
110 Abs.1 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
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