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PKH-Bewilligung bei hinreichender Erfolgsaussicht des Rechtsmittels gegen einen Aufhebungsbescheid
|. Der Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 08.10.2010 wird aufgehoben.

IIl. Der Klagerin wird flr das Verfahren vor dem Sozialgericht Wirzburg Prozess-kostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwaltin
B., B-Stadt,
beigeordnet.

Grinde:

l.

Streitig ist die Hohe der an die Klagerin zu zahlenden Unterkunftskosten fiir die Zeit vom 01.04. bis 30.06.2009.

Die Klagerin bezog Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld II

-Alg 1I-) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bis 31.12.2008. Mit Bescheid vom 05.12.2008 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 03.02.2009 und 06.02.2009 bewilligte die Beklagte Alg Il fiir die Zeit vom 01.02.2009 bis 30.06.2009, wobei u.a.
die Unterkunftskosten zwischen ihr und ihrem zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Sohn, der auf Leistungen der Beklagten verzichtet
hatte, halftig aufgeteilt wurden.

Nachdem die Beklagte erfahren hatte, dass die Tochter der Klagerin seit August 2008 und deren 2003 geborene Tochter seit Februar 2009
bei der Klagerin wohnen sollen, hob sie ohne Anhdrung die Leistungsbewilligung fur die Zukunft, namlich fur die Zeit vom 01.04.2009 bis
30.06.2009 teilweise auf (Bescheid vom 24.03.2009). Von den gesamten Unterkunftskosten sei nur ein Viertel bei der Klagerin als Bedarf zu
beriicksichtigen. Den Widerspruch wies die Beklagte mangels Vorlage einer Vollmacht fir den Bevollmachtigten als unzuldssig zuriick
(Widerspruchsbescheid vom 12.06.2009). Die dagegen zum Sozialgericht Wiirzburg (SG) erhobene Klage hat das SG ohne mindliche
Verhandlung mit Urteil vom 08.10.2010 abgewiesen. Zwar sei der Widerspruch in zuldssiger Weise eingelegt worden, die Aufteilung der
Unterkunftskosten nach Kopfteilen sei jedoch rechtmaRig, der Klagerin stehe daher nur ein Viertel der Unterkunftskosten zu. Die fehlende
Anhorung sei geheilt.

Den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren hat das SG mit Beschluss vom 08.10.2010 mangels
von Anfang an bestehender hinreichender Erfolgsaussicht abgelehnt. Die Klagerin hat sowohl Berufung gegen das Urteil als auch
Beschwerde gegen den Beschluss eingelegt.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. Die Klagerin begehrt die Beriicksichtigung der gesamten Unterkunftskosten.
Die Beschwerde ist auch begriindet, denn eine hinreichende Erfolgsaussicht war von Anfang an gegeben. Der Rechtsstandpunkt der
Klagerin, der Bescheid vom 24.03.2009 sei rechtswidrig, ist zumindest als vertretbar anzusehen. Zu klédren war und ist, ob die
Voraussetzungen fur die Aufhebung gemaR § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) vorliegen. Dazu bedarf es - noch - der Priifung, ob
und welche Mitteilungspflicht die Klagerin zumindest grob fahrlassig verletzt hat und ob nicht zumindest hinsichtlich der seit 2008 bei der
Klagerin wohnenden Tochter als Rechtsgrundlage fiir eine Zuriicknahme § 45 SGB X in Betracht kommt und eine Riicknahme allein fiir die
Zukunft - wie vorliegend - ggf. eine Ermessensaustbung erforderlich macht (vgl. Niesel in: Niesel, SGB IlI, 4.Auflage, § 330 Rdnr 24; anders:
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Die in Niesel/Brand, SGB Ill, 5.Auflage, § 330 Rdnr 23). Zuletzt ist noch offen, ob die von der Beklagten vorgenommene Aufhebung dem
Bestimmtheitserfordernis des § 33 SGB X genugt. Es ist namlich nicht angegeben, welche Bescheide aufgehoben worden sind, zumal im
Rahmen des Aufhebungsbescheides nur von einem Bescheid die Rede ist. Es waren und sind daher noch Sach- und Rechtsfragen zu klaren.
Nach alledem kann eine hinreichende Erfolgsaussicht nicht verneint werden, auch wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit hinsichtlich der
Aufteilung nach Kopfteilen nicht bestehen mdgen.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung liegen vor.

Nach alledem war auf die Beschwerde hin der Beschluss des SG aufzuheben und der Klagerin fiir das erstinstanzliche Verfahren
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung zu bewilligen.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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