L 2 R 1025/10 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L2 R1025/10B

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Wurzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 6 R 508/09
Datum

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L2 R 1025/10 B
Datum

10.02.2011

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Etwaige sachliche Mangel eines Gutachtens kdnnen die Besorgnis der Befangenheit nicht rechtfertigen.
|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom

8. November 2010 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Besorgnis der Befangenheit gegeniiber dem Sachverstandigen Dr. S. besteht.

Der 1960 geborene Klager und Beschwerdefiihrer (im Folgenden Bf) begehrt im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Wiirzburg (Az.: S6 R
508/09) die Gewahrung einer Rente aufgrund einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von wenigstens 50 % in Folge eines Unfalls vom
September 2006. Die Beklagte hatte dies mit Bescheid vom 26.06.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.08.2009 abgelehnt.
Mit Beweisanordnung vom 05.03.2010 hat das Sozialgericht den Arzt fir Chirurgie

Dr. S. mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Dieser ist in seinem Gutachten vom 12.04.2010 nach Untersuchung zum Ergebnis
gekommen, dass das Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mindestens sechs Stunden taglich betrage. Gegenlber
dem Gutachten von Mai und Juni 2006 sei keine wesentliche Anderung eingetreten. Mit Schreiben vom 30.04.2010 iibersandte das
Sozialgericht das Gutachten dem Klagerbevollmachtigten zur Kenntnis und Stellungnahme bis 25.05.2010, ob die Klage zurickgenommen
werde. Mit Schreiben vom 20.05.2010 teilte dieser mit, aufgrund der nicht vertretbar kurzen Untersuchungszeit miisse davon ausgegangen
werden, dass sich der Gutachter zumindest weitaus Uberwiegend von den Vorgutachten habe bestimmen lassen. Es bestehe daher die
Besorgnis der Befangenheit dieses Gutachters. Es werde beantragt, den Gutachter wegen dieser Besorgnis abzulehnen und einen anderen
Gutachter auBerhalb der Einflusssphare der Beklagten zu bestellen. Die Beklagte hat sich mit Schreiben vom 08.06.2010 dahingehend
geauBert, dass aus ihrer Sicht keine Besorgnis der Befangenheit bestehe.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 08.11.2010 das Ablehnungsgesuch zuriickgewiesen. Dieses sei insoweit verspatet, als der Bf die
kurze Untersuchungszeit am 12.04.2010 rlige. Soweit der Bf die Besorgnis der Befangenheit damit begriinde, dass sich der Gutachter
zumindest weitaus Uberwiegend von den Vorgutachten habe bestimmen lassen, sei sein Vortrag unsubstantiiert und nicht nachvollziehbar.
Der Gutachter habe sich dazu zu auBern, ob eine Verschlechterung oder Besserung eingetreten sei.

Deshalb habe er sich mit den von anderen Stellen friiher eingeholten Gutachten auseinanderzusetzen.

Hiergegen hat der Bf am 06.12.2010 Beschwerde eingelegt. Der Sachverstandige habe sowohl im Rentenverfahren wie im Parallelverfahren
gegen die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft erkennbar ausschlieflich die Gutachten mitbertcksichtigt, die von der jeweiligen
Beklagten selbst oder in deren Auftrag erstattet worden seien. Das Gutachten des privaten Unfallversicherers, das auf eine Schadigung von
50 % hinweise, sei Uberhaupt nicht erwahnt worden. Bei den bekannten Unfallschaden sei die Erstellung zweier Gutachten vom 12.04.2010
Anlass, an der Sorgfalt des Gutachters begriindete Zweifel zu haben.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.

I.

Die statthafte und zulassige Beschwerde (§8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG) ist unbegriindet.

Nach § 118 Abs. 1 SGG sind im sozialgerichtlichen Verfahren ber die Ablehnung eines Sachverstandigen die Vorschriften der
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Zivilprozessordnung (ZPO) anzuwenden. Nach

§§ 406 Abs. 1 Satz 1, 42 Abs. 1 und 2 ZPO findet die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu rechtfertigen. Der Grund, der das Misstrauen rechtfertigt, muss
bei objektiver und verniunftiger Betrachtungsweise vom Standpunkt der Partei aus vorliegen. Rein subjektive Vorstellungen und
Gedankengange des Antragstellers scheiden aus (Thomas Putzo, ZPO, 30. Aufl., § 42 Rn. 9).

Der Bf begriindet die Beschwerde damit, dass der Sachverstandige die im Auftrag der Beklagten erstatteten Gutachten aus dem
Vorverfahren beriicksichtigt habe, wahrend das Gutachten des privaten Unfallversicherers nicht erwahnt worden sei. Des Weiteren habe der
Sachverstandige nicht sorgfaltig arbeiten kdnnen, da die Zeit zwischen Beginn der Untersuchung des Bf und Erstattung des Gutachtens im
mundlichen Verhandlungstermin vom 12.04.2010 zu kurz gewesen sei. Ein Ablehnungsgrund ist hieraus nicht ersichtlich.

Konkrete Anhaltspunkte fiir eine Verstrickung zwischen dem Sachverstandigen und der Beklagen bestehen nicht. Laut Beweisanordnung
vom 05.03.2010 hatte der Sachverstandige ein Gutachten nach Aktenlage zu erstatten. Hierbei hatte er die aus eigener Untersu-chung am
12.04.2010 gewonnenen Erkenntnisse zu verwerten. GemaR § 106 Abs. 2 SGG hat der Vorsitzende bereits vor der mindlichen Verhandlung
alle MaRnahmen zu treffen, die notwendig sind, um den Rechtsstreit mdglichst in einer mindlichen Verhandlung zu erledigen. GemaR Abs. 3
Nr. 4 dieser Vorschrift kann er insbesondere Zeugen und Sachverstandige in geeigneten Fallen vernehmen und gemaR Nr. 5 die
Begutachtung durch Sachverstandige anordnen und ausfithren. § 106 SGG regelt die Aufklarungspflicht des Vorsitzenden vor der
mundlichen Verhandlung. Die in allen Verfahren geltende Konzentrationsmaxime gebietet im Interesse der Beschleunigung der Verfahren
die Verhandlung so vorzubereiten, dass der Rechtsstreit mdglichst in einem Termin erledigt werden kann. Zweck der Regelung ist eine
sachgemaRe Flhrung und umfassende sowie schnelle Erledigung des Rechtsstreits. Es steht im Ermessen des Vorsitzenden, ein Gutachten
nach Aktenlage oder nach ambulanter Untersuchung anzuordnen. Da der Bf bereits in einem anderen Verfahren zeitnah untersucht wurde,
diente es der nach § 106 SGG gewollten Beschleunigung des Verfahrens, im Rentenverfahren auf diese Untersuchungsergebnisse
zurlickzugreifen und den Sachverstandigen mit einem Gutachten nach Aktenlage zu beauftragen.

Im Ubrigen wiirden sachliche Mangel eines Gutachtens, wie sie vom Bf vorgebracht werden, eine Ablehnung eines Sachverstéandigen wegen
Besorgnis der Befangenheit nicht rechtfertigen. Eventuelle Unzulanglichkeiten treffen beide Parteien und kdnnen lediglich dazu fiihren, die
Rechte des Prozessrechts in Anspruch zu nehmen, insbesondere ein neues Gutachten einzuholen (vgl. § 412 ZPO). Derartige Mangel eines
Gutachtens kénnen allenfalls ein Gutachten entwerten. Die inhaltliche Bewertung des Gutachtens obliegt dem entscheidenden Gericht im
Rahmen der freien Beweiswirdigung (§ 128 Abs. 1

Satz 1 SGG) und kann nicht in ein Verfahren wegen Besorgnis der Befangenheit vorgezogen werden.

Dies gilt auch fiir den Einwand, dass der Sachverstandige das fir die private Versicherung erstellte Gutachten nicht erwahnt habe. Dies
spricht gerade fiir die Qualitat des Gutachtens, da die Beurteilungsgrundsatze in der privaten Versicherung véllig andere sind, als in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Die sonstigen bereits erstellten Gutachten waren nach seinem ausdricklichen Auftrag in die
Begutachtung mit ein zu beziehen.

Das Sozialgericht hat damit zutreffend den Antrag auf Ablehnung des Sachverstandigen Dr. S. zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des & 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemalt § 177 SGG unanfechtbar.
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