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1. Zum Versicherungsschutz von Angehdrigen der Freiwilligen Feuerwehr.

2. Ein Betriebsausflug eines Feuerwehrvereins, dessen einziger Zweck die Férderung der Frewilligen Feuerwehr des Ortes ist, kann unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehen.

Das BayLSG hat in seinem Urteil vom 09.02.2011 (L 2 U 138/09) entschieden, dass der Ausflug eines Feuerwehrvereins unter bestimmten
Voraussetzungen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stattfindet. Entscheidend ist, ob die Teilnahme an einer solchen
Veranstaltung den Zwecken der Feuerwehr wesentlich dient und in Austibung des Feuerwehrdienstes erfolgt. Die vom BSG aufgestellten
Kriterien der betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung sind zu beachten.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 13. Januar 2009 wird zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte tragt auch die auRRergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren sowie des Beigeladenen.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung eines Arbeitsunfalls des Beigeladenen streitig.

Der Klager und der Beigeladene sind aktive Mitglieder bei der Freiwilligen Feuerwehr A-Stadt. Zugleich sind sie im Feuerwehrverein H.
Mitglieder.

Am 24.08.2003 fand ein vom Feuerwehrverein H. organisierter Vereinsausflug statt. Wahrend einer Bootsfahrt auf der S. wurde der
Beigeladene vom Klager durch einen StoR im Weichteilbereich seines Korpers verletzt. Der Klager wollte den Beigeladenen aus SpaR ins
Wasser schupsen. Bei diesem Versuch stie er dem Beigeladenen mit dem Knie in den Unterleib. Dieser erlitt dadurch ein Hodentrauma
links, das zu einer Entzliindung, schlieflich zur operativen Entfernung des linken Hodens flihrte.

Den Unfall zeigte die Gemeinde A-Stadt am 26.03.2004 dem Beklagten an. Der Ausflug finde alljahrlich statt. Dieses Jahr sei man mit drei
Schlauchbooten der Bundeswehr Bad R. auf der S. gefahren. Mit Schreiben vom 14.09.2004 wurde die Teilnehmerliste vom 24.08.2003
Ubersandt. Danach nahmen aktive Mitglieder, teilweise mit Partnerin, passive Mitglieder und Feuerwehranwarter an dem Ausflug teil. Mit
Bescheid vom 12.10.2004 lehnte die Beklagte die Anerkennung als Arbeitsunfall ab. Der Vereinsausflug habe die Belange des
gemeindlichen Hilfeleistungsunternehmens Freiwillige Feuerwehr nicht beriihrt. Weder diente er der Warte (Offentlichkeitsarbeit) noch der
Beschaffung finanzieller Mittel fir die Ausrlstung der Feuerwehr, wie dies z.B. bei Feuerwehrfesten des Feuerwehrvereins der Fall sein kann.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass ein Arbeitsunfall vorlage. § 2 Abs. 1 Nr. 12
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) erfasse nach standiger Rechtsprechung neben der Hilfe bei Ungliicksfallen auch sonstige
Verrichtungen, die den Zwecken der Feuerwehr wesentlich dienten oder Angelegenheiten der Freiwilligen Feuerwehr wesentlich forderten.
Dies sei bei dem alljahrlich stattfindenden Feuerwehrausflug der Fall. Zudem sei der Ausflug auch als WerbemaBnahme flr die Feuerwehr
anzusehen, da eine Veroffentlichung in der Tageszeitung erfolgt sei, der Verein dadurch nach aufRen in Erscheinung getreten sei und auf
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sich aufmerksam gemacht habe. Gerade durch einen solchen Vereinsausflug solle das Engagement flr die Freiwillige Feuerwehr gestarkt
werden. Selbst wenn dies verneint wiirde, so lage eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung vor, die ebenfalls versichert sei. Der
Ausflug sei von der Leitung des Vereins den Vereinsmitgliedern angeboten worden, der Verein habe sich an den Kosten der Veranstaltung
beteiligt und der Vereinsvorstand habe durch seine eigene Teilnahme bewusst zur Starkung des Zusammengehdérigkeitsgefiihls
beigetragen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22.04.2005 zuriick. Es sei zwischen dem kommunalen
Hilfeleistungsunternehmen und dem privatrechtlich organisierten Feuerwehrverein zu unterscheiden. Der Ausflug des Feuerwehrvereins sei
unter dem Begriff "soziale Aspekte des Vereinslebens" zu subsumieren. Dies ergebe sich aus dem Teilnehmerkreis. Es sei auch nicht
ersichtlich, wie aus diesem teils neue Mitglieder fir das Unternehmen Freiwillige Feuerwehr hatten geworben werden kdnnen.

Hiergegen hat der Klager am 19.05.2005 Klage beim Sozialgericht Miinchen (SG) eingelegt. Der Vereinsausflug, der vom Vorstand
beschlossen und auch von der Unternehmensleitung begleitet wurde, stelle eine Gemeinschaftsveranstaltung dar, auf die sich der
Unfallversicherungsschutz erstrecke. Die Tatigkeit im Unternehmen der Feuerwehr sei durch eine besondere Verantwortung gepragt. Es
kame darauf an, dass die Feuerwehrleute Hand in Hand und vertrauensvoll zusammenarbeiten. Diesem Ziel habe der Ausflug vom
24.08.2003 gedient.

Mit Urteil vom 13.01.2009 hat das SG der Klage stattgegeben. Der Bootsausflug habe wesentlich der Férderung der Kameradschaft gedient.
Faktisch habe eine Teilnahmepflicht bestanden. Die ehrenamtlich tatigen Feuerwehrleute dirften keinen geringeren Versicherungsschutz
genielen als die Berufsfeuerwehrleute.

Hiergegen hat der Beklagte am 07.04.2009 Berufung eingelegt. Der Bootsausflug habe allein der Unterhaltung bzw. der geselligen
Zusammenkunft gedient. Die Teilnehmergruppe habe sich aus den aktiven und flinf passiven Feuerwehrleuten und deren Freundinnen bzw.
Ehefrauen sowie neun Feueranwartern zusammengesetzt. Es habe sich um einen unversicherten Vereinsausflug gehandelt. Dies komme
nicht zuletzt auch dadurch zum Ausdruck, dass keine Dienstkleidung getragen wurde.

Der Klager hat ausgefiihrt, dass der Feuerwehrverein als Vereinszweck die Ungliickshilfe verfolge. Dies ergebe sich schon aus dem Namen.
An der Bootsfahrt hatten tiberwiegend Mitglieder teilgenommen, die samtlich auch Aufgaben der Freiwilligen Feuerwehr wahrnehmen. Der
Ausflug sei untrennbar verbunden mit dem Satzungszweck Feuerwehr. Die Voraussetzungen einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung ldgen samtlich vor.

Im Beweisaufnahmetermin vom 15.12.2010 hat der Zeuge E., von 1986 bis 2004 Vorstand des Feuerwehrvereins, ausgesagt, dass nur
Mitglieder des Feuerwehrvereins mit Ehegatten an dem Ausflug teilnehmen konnten. Das Mittagessen sei vom Verein bezahlt worden, das
Abendessen hatte jeder selbst zu bezahlen. Daneben gebe es auch ein Gartenfest auf dem Gelande der Freiwilligen Feuerwehr, bei dem
auch die Bevdlkerung eingeladen sei. Die Feuerwehribungen selbst und die Teilnehmer wirden vom Kommandanten eingeteilt. Auf die
Niederschrift wird verwiesen.

Die Beteiligten habe einer Entscheidung ohne mundlicher Verhandlung zugestimmt.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 13.01.2009 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 12.10.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.04.2005 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte des Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Gemal § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - i.V.m. § 124 Abs. 2 SGG erging die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung, weil die
Beteiligten zur Niederschrift zugestimmt haben.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das Ereignis vom 24.08.2003 ist als Arbeitsunfall
anzuerkennen.

Der Klager ist klagebefugt gemafR § 109 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VIl -, da er als aktiver Feuerwehrmann grundsatzlich zu den
haftungsprivilegierten Personen gemal §8 2 Abs. 1 Nr. 12, 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII gehdrt. AuBerdem betreibt der Beigeladene als
Geschadigter selbst kein Feststellungsverfahren und der Klager wird von diesem wegen Schadensersatz in Anspruch genommen, so dass die
Feststellungsklage gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zulassig ist.

Bei dem Ereignis vom 24.08.2003 handelt es sich um einen Arbeitsunfall. GemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind Arbeitsunfalle Unfalle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind
zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren (§ 8 Abs. 1
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Satz 2 SGB VII).

Der Beigeladene war zum Zeitpunkt des Unfalls gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 12 SGB VII versichert. GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 12 SGB VII sind kraft
Gesetzes Personen versichert, die in Unternehmen zur Hilfe bei Ungllicksfallen oder im Zivilschutz unentgeltlich, insbesondere ehrenamtlich
tatig sind oder an Ausbildungsveranstaltungen dieser Unternehmen teilnehmen. Dazu zahlen auch die Angehdérigen der Freiwilligen
Feuerwehr (vgl. BSG, Urteil vom 29.11.1990, Az.: 2 RU 27/90).

Die unfallbringende Tatigkeit muss in rechtserheblicher Weise mit dem Unternehmen innerlich zusammenhangen (= innerer
Zusammenhang). Dabei kommt es darauf an, ob der Versicherte von seinem Standpunkt aus der Auffassung sein konnte, dass die Tatigkeit
geeignet ist, den Interessen des "Unternehmens zur Hilfe bei Ungllicksfallen" zu dienen, und dass diese subjektive Meinung in den objektiv
gegebenen Verhaltnissen eine ausreichende Stltze findet (vgl. BSG, Urteil vom 04.08.1992, Az.: 2 RU 39/91).

Der Unfallversicherungsschutz erstreckt sich nicht allein auf Hilfeleistungen fir ein Ereignis, das den Unfallbegriff erfillt, sondern auch auf
alle mit den Aufgaben des Hilfeleistungsunternehmens zusammenhangenden Tatigkeiten: Der Einsatz selbst, die notwendigen
Vorbereitungshandlungen einschlieflich Wege (§ 8 Abs. 2 SGB VII). Versichert sind ferner sonstige Tatigkeiten, die den Zwecken der
Unternehmen wesentlich zu dienen bestimmt sind oder deren Angeleigenheiten wesentlich fordern: Verwaltungsarbeiten, Sammlungen,
Vorfiihrungen zur Selbstdarstellung, Offentlichkeitsarbeit und Werbung (BSG, Urteil vom 04.08.1992, Az.: 2 RU 39/91), Férderung der
Kameradschaft und Nachbarschaftshilfe, die flr die Aufgabenerfillung der Freiwilligen Feuerwehr unerlasslich ist (BSG, Urteil vom
04.08.1992, Az.: 2 RU 39/91).

Entscheidend ist, ob die Teilnahme an einer solchen Veranstaltung den Zwecken der Feuerwehr wesentlich dient und in Ausibung des
Feuerwehrdienstes erfolgt (BSG, Urteil vom 27.02.1985, Az.: 2 RU 10/84). Dies ist hier unter dem Gesichtspunkt einer "betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung" zu bejahen. Der Bootsausflug des Hogler Feuerwehrvereins erfillt die hierfiir vom Bundessozialgericht
genannten Voraussetzungen (zuletzt Urteil des BSG vom 22.09.2009, Az.: B 2 U 4/08 R). Danach kann eine Teilnahme an Betriebsfesten,
Betriebsausfligen oder ahnlichen betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen der versicherten Beschaftigung nur zugerechnet werden,
wenn folgende Voraussetzungen erflllt sind: Der Arbeitgeber will die Veranstaltung als eigene betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung zur
Forderung der Zusammengehdrigkeit der Beschaftigten untereinander und mit ihm durchfihren. Er hat zu ihr alle Betriebsangehorigen oder
bei Gemeinschaftsveranstaltungen fiir organisatorisch abgegrenzte Abteilungen des Betriebs alle Angehdrigen dieser Abteilung eingeladen
oder einladen lassen. Mit der Einladung muss der Wunsch des Arbeitgebers deutlich werden, dass mdglichst alle Beschaftigten sich freiwillig
zu einer Teilnahme entschlielen. Die Teilnahme muss ferner vorab erkennbar grundsatzlich allen Beschaftigten des Unternehmens oder der
betroffenen Abteilung offen stehen und objektiv mdglich sein. Ferner muss eine Vielzahl der Beschaftigten (in der Regel mindestens 26 %)
tatsachlich teilgenommen haben.

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Laut der Anzeige im Reichenhaller Tagblatt vom 29.07.2003 waren alle Mitglieder des Hogler
Feuerwehrvereins zu dem Bootsausflug eingeladen. Wie der Zeuge E. im Erdrterungstermin glaubhaft versicherte, war die Anzeige insoweit
missverstandlich, als nur Mitglieder des Feuerwehrvereins mit samt deren Ehefrau oder Freundinnen eingeladen waren. Es sollten auch
maoglichst viele Mitglieder des Feuerwehrvereins teilnehmen, wie sich aus der Aussage des Zeugen E. ebenfalls ergibt. Deshalb wurde eine
Schlauchbootfahrt veranstaltet, die schon friiher besonders zahlreich angenommen worden war.

Die Gemeinschaftsveranstaltung ist auch dem Hilfsunternehmen - also der Freiwilligen Feuerwehr - selbst zuzuordnen, auch wenn sie vom
Verein durchgeflihrt wurde. Nach der Satzung gehort dem Vereinsvorstand auch der Kommandant der Freiwilligen Feuerwehr an. Diese hat
die Feuerwehrférderung sozusagen "ausgesourced" in einen gemeinnltzigen Férderverein, dessen einziger Zweck die Férderung der
Freiwilligen Feuerwehr ist (§ 2 Abs. 1 S. 1 der Satzung). So wurde der Ausflug durch den Verein bzw. Uber Mitgliedsbeitrage finanziert. Zwar
hat keine Teilnahmepflicht bei dem Ausflug bestanden, dies ist jedoch regelmaRig bei keinem Betriebsausflug der Fall. Auch dort ist die
Teilnahme freiwillig. Die einzige Sanktion ist ein moglicher gesellschaftlicher Druck, an einer solchen Veranstaltung teilzunehmen.

Mitglieder des Vereins kdnnen nach § 3 der Satzung des Vereins nur feuerwehrdienstleistende (aktive) Mitglieder, ehemalige
feuerwehrdienstleistende (passive) Mitglieder, fordernde Mitglieder und Ehrenmitglieder sein. Hiervon haben 29 Mitglieder teilgenommen,
wobei der Feuerwehrverein H. zum Zeitpunkt des Unfalls ca. 45 Mitglieder hatte. Es handelt sich also nicht nur um eine Veranstaltung fir
wenige Personen aus dem Feuerwehrverein. Das BSG fordert zwar nicht eine Mindestbeteiligung, da ein Teilnahmezwang unserer heutigen
Rechtsordnung fremd ist. Entscheidend sind die Umstande des Einzelfalls. Ein Missverhaltnis zwischen Mitgliedern und Teilnehmern kann
jedoch nicht festgestellt werden.

Somit war der Bootsausflug im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 12 SGB VIl eine versicherte Tatigkeit. Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, dass
der Ausflug nicht der Offentlichkeitsarbeit und Werbung fiir die Institution Feuerwehr diente, da die Gruppe nicht als Feuerwehrleute
erkennbar war und eine Teilnahme der Bevélkerung an dem Ausflug nicht vorgesehen war. Auch das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen hat in seinem Urteil vom 18.06.2008 (Az.: L 17 U 123/07) ausgefiihrt, dass nicht nur die Mitglieder der Loéschziige
Versicherungsschutz genieBen, sondern auch die Mitglieder von satzungsgemal vorgesehenen Musik- und Spielmannsziigen. Das LSG hat in
dem Fall darauf abgestellt, dass der Spielmannszug in der Vereinssatzung erwahnt war. Auch im hier entschiedenen Fall ist auf die Satzung
insoweit abzustellen, als der Vereinszweck allein auf das Hilfeleistungsunternehmen ausgerichtet ist.

Somit war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 13.01.2009 zuriickzuweisen, insbesondere keine Abweichung von
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor, insbesondere keine Abweichung von der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.

Rechtskraft
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