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Leitsatze

1. Ausgangspunkt fir die Vergltungsfestsetzung bei Betragsrahmengebduhren ist die Bestimmung der konkreten Gebihr durch den
Rechtsanwalt. Dies gilt auch, wenn der Rechtsanwalt einen Anspruch auf Vergitung nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe geltend macht.

2. Der Rechtsanwalt hat die Geblihr nach billigem ermessen zu bestimmen und dabei die Kriterien des § 14 RVG zu beriicksichtigen.
Verbindlich ist die von ihm vorgenommene Bestimmung der Gebiihr nur, wenn sie tatsachlich billigem Ermessen entspricht.

3. Im Fall einer nicht verbindlichen, d.h. nicht der Billigkeit entsprechenden Bestimmung der Geblhr durch den Rechtsanwalt, wird die
Gebuhr im Kostenfestsetzungsverfahren ermittelt.

4. Der Senat halt die vom Rechtsanwalt bestimmte Gebdihr fir noch verbindlich, wenn sie bis zu 20 % von der Gebuhr abweicht, die der
Kostenbeamte und gegebenenfalls das Gericht bzw. Beschwerdegericht fiir angemessen halten.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg

vom 18. Mai 2009 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Hohe des Rechtsanwaltshonorars nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG), das dem
Beschwerdefihrer nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe aus der Staatskasse zusteht. Streitig ist die Hohe der
GebUhren (Verfahrensgebiihr, Terminsgebdhr, Erledigungsgebiihr).

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Regensburg S 9 R 832/07 ging es um die Er-hdhung der dem Klager mit Rentenbescheid vom
26.11.2007 ab 01.08.2008 zuerkannten Altersrente fur schwerbehinderte Menschen wegen zusatzlicher Berlcksichtigung von Beitragen des
Klagers zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) der DDR in der Zeit von 01.06.1976 bis 13.06.1989. In dem zum Rentenbescheid
gehérenden Versicherungsverlauf waren Beitrage zur FZR fir die Zeit ab Februar 1977 bis Mai 1989 schon erfasst. Nach Klageerhebung
durch den Klager am 20.12.2007 zeigte der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 07.01.2008 die Vertretung an und begriindete die Klage
mit einem eineinhalbseitigen Schriftsatz, dem eine Kopie des Rentenbescheids und Ausziige aus dem Ausweis fir Arbeit und
Sozialversicherung beigefiigt waren. In Reaktion auf Schriftsatze der Beklagten fertigte der Beschwerdefiihrer den Schriftsatz vom
17.03.2008 (halbe Seite). Das Sozialgericht Regensburg bewilligte dem Klager Prozesskostenhilfe flr das Verfahren vor dem Sozialgericht
Regensburg ab Antragstellung zu den Kosten eines im Gerichtsbezirk ansassigen Anwalts und ordnete ihm den Beschwerdeflhrer bei
(Beschluss vom 15.10.2008). In der mindlichen Verhandlung am 28.10.2008 (12.15 bis 12.55 Uhr) schlossen die Beteiligten einen das
Verfahren beendenden Vergleich. Sie einigten sich darauf, dass die Beklagte die Versicherungszeiten tberprifen und die Rente neu
feststellen sowie ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten Gbernehmen werde.

Mit Schriftsatz vom 31.10.2008 Ubersandte der Beschwerdeflhrer seine Kostenrechnung. Er forderte die Verfahrensgebiihr gemal Nr. 3102
VV mit 460 Euro, die Terminsgeblhr gemal Nr. 3106 VV mit 380 Euro und die Einigungs- oder Erledigungsgebiihr gemaR Nr. 1006 VV mit
350 Euro (auBerdem Pauschale 20 Euro: netto 1210 Euro, zzgl. 19 % MWSt 229,90 Euro). Von der Summe 1439,90 Euro wies er als zu
zahlenden Betrag 959,93 Euro (zwei Drittel) aus. Er legte dar, dass der Ansatz der Hochstgebuhr gerechtfertigt sei. Der Umfang der
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anwaltlichen Tatigkeit sei erheblich gewesen. Die Aufklarung des Sachverhalts sei besonders zeitaufwandig gewesen, insbesondere weil fir
einen langen Zeitraum ein Abgleich des Rentenkontos mit den Beitragszahlungen des Klagers erforderlich gewesen sei. Die Unterlagen in
den Arbeitsausweisen seien schlecht lesbar und zum Teil uniibersichtlich gewesen. Die Angelegenheit sei auch rechtlich schwierig gewesen,
da die seltene Frage der Anrechnung von Beitragen zur Freiwilligen Zusatzversicherung der DDR auf die Altersrente eine besondere
Einarbeitung erfordert habe. Die Streitigkeit Uber die Hohe der Altersrente habe fir den Klager auerdem erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung.

Die Beklagte teilte mit, dass die in Rechnung gestellten Kosten antragsgemaR zu einem Drittel in Hohe von 479,97 Euro erstattet worden
seien (Schreiben vom 19.11.2008).

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle (Kostenbeamtin) setzte die aus der Staatskasse zu erstattenden Kosten am 09.03.2009 auf 78,94
Euro fest:

Verfahrensgebhr, Nr. 3102 VV RVG 333,00 Euro
Terminsgebihr, Nr. 3106 VV RVG 267,00 Euro
Einigungsgebiihr, Nr. 1006 RVG 253,00 Euro
Auslagenpauschale, Nr. 7002 VV RVG 20,00 Euro

873,00 Euro
19% Mehrwertsteuer, Nr. 7008 VV RVG 165,87 Euro

1.038,87 Euro
abzlglich (Beklagtenerstattung) 959,93 Euro

Uberweisungsbetrag 78,94 Euro

Fir die Verfahrensgebihr ging die Kostenbeamtin davon aus, dass der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit als etwas iber dem Durchschnitt
liegend und der Schwierigkeitsgrad als Uberdurchschnittlich zu bewerten sei. Die Bedeutung der Angelegenheit fir den Kldger habe leicht
Uber dem Durchschnitt gelegen, seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse seien unterdurchschnittlich zu bewerten. Unter
Berlicksichtigung aller Umstande erweise sich der Ansatz der Hochstgebuhr als unbillig im Sinn des § 14 RVG, da diese die fir angemessen
erachtete Gebuhr in Héhe von 333 Euro (ca. zwei Drittel des Gebuhrenrahmens) um mehr als 20 % Ubersteige. Bezlglich der Terminsgebuhr
und der Einigungsgeblhr gelte das Gleiche.

Nachdem der Beschwerdefuhrer mit der Erinnerung vom 17.03.2009 klargestellt hatte, dass die Beklagte nur einen Betrag von 479,97 Euro
erstattet habe, setzte die Kostenbeamtin den zu erstattenden Betrag mit Beschluss vom 30.03.2009 auf 558,90 Euro fest (78,94 Euro plus
479,97 Euro). Im Ubrigen gab sie der Erinnerung nicht statt und legte den Vorgang dem fiir die Kostenentscheidung zusténdigen Richter vor.

Im Erinnerungsverfahren machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle des Gerichts nicht berechtigt
sei, von den Rahmengebuhren, die der Rechtsanwalt bestimmt habe, abzuweichen. Die vom Rechtsanwalt getroffene Bestimmung sei nur
dann nicht verbindlich, wenn sie unbillig sei und die Gebiihr von einem Dritten zu ersetzen sei, § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG. Dritte in diesem Sinn
seien Beteiligte, die aufgrund einer Kostenentscheidung dem Auftraggeber die Kosten des Verfahrens teilweise oder vollstandig zu erstatten
hatten. Dritte seien weder die Staatskasse bei bewilligter Prozesskostenhilfe noch die Rechtsschutzversicherung, da es hier an einer
Kostenentscheidung fehle; diese seien wie der Auftraggeber zu behandeln. Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle sei demnach nicht
befugt zu priifen, ob die Festsetzung der Rahmengebuhren unbillig ist. Das Gericht sei, wenn die Hohe der Gebihr streitig sei, lediglich
befugt, ein Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer einzuholen (§ 14 Abs. 2 Satz 1 RVG).

Unabhangig davon, so der Beschwerdefuhrer weiter, sei auf Folgendes hinzuweisen. Bereits ein auRergewdhnliches Merkmal kénne den
Ansatz der Hochstgebuhr rechtfertigen, auch wenn die tUbrigen Umstande nur durchschnittlich seien. In der Regel sei die Hochstgeblhr
gerechtfertigt, wenn mehrere Bewertungsmerkmale Gberdurchschnittlich seien (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.04.2007, L7 B
36/07 AS). Bei Streitigkeiten tber Dauerrenten, wie dies hier der Fall sei, nehme die Rechtsprechung eine Uberdurchschnittliche Bedeutung
der Angelegenheit fir den Auftraggeber an. Rechtliche Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit liege vor, wenn abgelegene Rechtsgebiete
eine besondere Einarbeitung des Rechtsanwalts erforderten. Hier habe das abgelegene Rechtsgebiet der Anrechnung von Beitragen zur
Freiwilligen Zusatzrentenversicherung der DDR auf die Altersrente eine besondere Einarbeitung erfordert. Zudem sei die Aufklarung des
Sachverhalts, wie im angefochtenen Beschluss eingeraumt werde, besonders zeitaufwandig. Erganzend sei noch darauf hingewiesen, dass
der Antragsteller am Verhandlungstag insgesamt 1005 km von A-Stadt nach R. und zuriick gefahren sei, was einer Fahrtzeit von etwa 10
Stunden entspreche.

Das Sozialgericht Regensburg hat mit Beschluss vom 18.05.2009 die Erinnerung gegen den Festsetzungsbeschluss vom 09.03.2009 in
Gestalt des Abhilfebeschlusses vom 30.03.2009 zurlickgewiesen. Unter Beriicksichtigung der in § 14 RVG genannten Kriterien erscheine flr
die Verfahrensgeblhr eine Erhéhung der Mittelgebihr auf den im Kostenfestsetzungsbeschluss zu Grunde gelegten Betrag von 333 Euro als
angemessen. Fur den Klager habe es sich zwar um eine wichtige Angelegenheit mit liberdurchschnittlicher Bedeutung gehandelt. Der
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit sei aber nicht Gberdurchschnittlich gewesen. Allenfalls die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sei als
Uberdurchschnittlich zu beurteilen. Unter Beriicksichtigung der allenfalls durchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des
Kladgers und der Uberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fur ihn, des Gberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrads sowie des
durchschnittlichen Umfangs der anwaltlichen Tatigkeit und des durchschnittlichen Haftungsrisikos sei eine Erhéhung der Mittelgeblhr von
250 Euro auf 333 Euro (ca. 72 % der Hochstgebiihr) gerechtfertigt. Der Ansatz der Hochstgebiihr sei unangemessen. Da die vorgenommene
GebUlhrenbestimmung oberhalb des Toleranzrahmens von 20 % liege, sei diese Bestimmung nicht mehr verbindlich (§ 14 Abs. 1 Satz 4
RVG). In einem solchen Fall setze das Gericht die Gebuhr unter Billigkeitsgesichtspunkten und unter Heranziehung der Kriterien des § 14
Abs. 1 RVG selbst fest. Entsprechend sei der Ansatz der Hochstgebihr fur die Terminsgebuhr und die Erledigungsgebihr unbillig. Die
Festsetzung der Urkundsbeamtin sei dagegen angemessen. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass dem Klager Prozesskostenhilfe zu
den Kosten eines im Gerichtsbezirk ansassigen Anwalts bewilligt worden sei, mussten die geltend gemachten besonderen zeitlichen
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Aufwendungen unberlcksichtigt bleiben. Der Beschluss endet mit der Belehrung, es sei Unanfechtbarkeit gemaR § 197 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegeben. Er ist dem Beschwerdeflihrer am 12.06.2009 zugestellt worden.

Der Beschwerdeflihrer hat am 15.06.2009 mit Hinweis auf die Beschwerdeméglichkeit gemal § 56 RVG Beschwerde eingelegt und
beantragt, unter Aufhebung des Beschlusses vom 18.05.2009 und der Kostenfestsetzung vom 09.03.2009 die erstattungsfahigen Kosten auf
959,93 Euro festzusetzen. Die Begriindung der Beschwerde entspricht im Wesentlichen dem Vortrag im Erinnerungsverfahren. Der
Beschwerdefiihrer hat die Ubertragung der Sache auf den Senat angeregt.

Der Beschwerdegegner hat sich nicht geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Akte des Sozialgerichts Regensburg S 15 SF 14/09 E sowie die Akte S9 R
832/07 (mit Prozesskostenhilfe-Beiakte) Bezug genommen.

II.

Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uibersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG); der Wert
des Beschwerdegegenstands belduft sich auf 337 Euro zuziiglich 19 % Mehrwertsteuer. Die Beschwerde ist auch fristgerecht eingelegt

worden. Die Zwei-Wochen-Frist des § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG ist ungeachtet der fehlenden Rechtsmittelbelehrung im
angefochtenen Beschluss gewahrt.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Der Beschwerdeflhrer hat keinen Anspruch auf eine héhere Rechtsanwaltsvergitung. Der ihm zuerkannte Vergitungsanspruch gegen die
Staatskasse beruht auf § 45 Abs. 1,

§48 Abs. 1,§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. Nr. 3102 VV (Verfahrensgebihr), Nr. 3106 VV (Terminsgebuhr), Nrn. 1006, 1000
VV (Einigungsgeblhr). Unstreitig sind diese drei Geblhren angefallen. Streitig ist die Hohe der Gebihren.

Bei Betragsrahmengeblihren gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG, um die es hier geht, ist im VergUtungsverzeichnis zum
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (VV RVG) jeweils ein Gebuhrenrahmen vorgesehen. § 14 RVG ist die Rechtsgrundlage fir die Bestimmung
der konkreten Gebuhr im Einzelfall. Die Forderung des Beschwerdefiihrers, ihm stehe fiir die Verfahrensgebiihr, die Terminsgebihr und die
Einigungsgebiihr jeweils die Hochstgebiihr zu, ist nicht berechtigt. Die von der Kostenbeamtin vorgenommene und vom Sozialgericht
Regensburg bestatigte Gebulhrenfestsetzung ist allenfalls zu groRzligig, aber keinesfalls zu eng bemessen. Da von Seiten der Staatskasse
keine Beschwerde eingelegt worden ist, kann die Kostenfestsetzung nicht zu Lasten des Beschwerdeflihrers abgeandert werden (Verbot der
reformatio in peius; vgl. Miiller-Rabe in Gerold/ Schmidt, Kommentar zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, 19. Auflage 2010, § 56 Rn. 28;
vgl. auBerdem Meyer-Ladewig, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz, 9. Auflage 2008, vor § 143 Rn. 17).

Die Kritik des Beschwerdefihrers an der Vorgehensweise der Kostenbeamtin und des erstinstanzlichen Gerichts bei der Bestimmung der
Hohe der ihm zustehenden Gebuhren ist nicht berechtigt. Die GebUhren sind korrekt in der vom Rechtsanwaltsvergutungsgesetz
vorgegebenen Weise festgesetzt worden. Zentrale Bedeutung hat dabei § 14 RVG.

GemaR § 14 Abs. 1 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die Gebuhr im Einzelfall unter Berlcksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs
und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Auftraggebers, nach billigem Ermessen (Satz 1). Ein besonderes Haftungsrisiko des Rechtsanwalts kann bei der Bemessung herangezogen
werden (Satz 2). Bei Rahmengebiihren, die sich nicht nach dem Gegenstandswert richten, ist das Haftungsrisiko zu beriicksichtigen (Satz 3).
Ist die Geblhr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist
(Satz 4). GemaR § 14 Abs. 2 RVG hat das Gericht im Rechtsstreit ein Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer einzuholen, soweit
die Hohe der Geblihr streitig ist.

Ausgangspunkt fur die Vergltungsfestsetzung bei Betragsrahmengebuhren ist die Bestimmung der konkreten Geblhr durch den
Rechtsanwalt. Das Leistungsbestimmungsrecht des Rechtsanwalts gehoért in seiner Austibung zum Entstehungstatbestand des
Vergutungsanspruchs (BGH, Urteil vom 04.12.2008, IX ZR 219/07). Dies gilt auch, wenn der Rechtsanwalt einen Anspruch auf Vergitung
nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe geltend macht (a.A. Sachsisches LSG, Beschluss vom 31.03.2010, L 6
AS 99/10 B KO). Die Vorgehensweise des Sachsischen Landessozialgerichts, die konkrete Geblhr ohne Bestimmung durch den Rechtsanwalt
und anhand einer von der Rechtsprechung entwickelten Tabelle, der sog. Chemnitzer Tabelle, zu ermitteln (Beschluss vom 31.03.2010,L 6
AS 99/10 B KO), ist nach Auffassung des Senats nicht mit der Systematik des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes vereinbar. Das
Bestimmungsrecht des Rechtsanwalts gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG entfallt lediglich dann, wenn die Verglitung nach Festbetragsgebuhren
erfolgt, wie dies in den Teilen 4 bis 6 VV RVG fiir gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalte in Strafsachen, BuRgeldsachen und
sonstigen Verfahren geregelt ist. In den hier relevanten Vorschriften der Teile 1 bis 3 VV RVG sind Festbetragsgebuhren nicht vorgesehen,
so dass die Gebuhrenfestsetzung nach MalRgabe des § 14 Abs. 1 RVG zu erfolgen hat.

Der Gesetzgeber hat dem Rechtsanwalt ein Beurteilungs- und Entscheidungsvorrecht eingeraumt, um nach Méglichkeit Streit Gber die
billige Gebuhr zu vermeiden. Der Rechtsanwalt hat die Gebuhr nach billigem Ermessen zu bestimmen und dabei die Kriterien des § 14 RVG
zu berlcksichtigen. Verbindlich ist die vom ihm vorgenommene Bestimmung der Gebuhr nur, wenn sie tatsachlich billigem Ermessen
entspricht. Der an sich zutreffende Einwand des Beschwerdeflhrers, dass die Staatskasse nicht Dritte(r) im Sinn des § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG
sei und deswegen die Billigkeitskontrolle nicht auf § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG gestiitzt werden kénne (so auch Miiller-Rabe in Gerold/ Schmidt,
a.a.0. § 55 Rn. 29; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 30.08.2010, L 3 SF 6/09 E), andert nichts daran, dass eine Billigkeitskontrolle
stattfindet, und zwar auf der Grundlage des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG i.V.m. § 315 Abs. 3 BGB in entsprechender Anwendung (ebenso Mdller-
Rabe in Gerold/ Schmidt, a.a.0, § 55 Rn. 29). § 315 Abs. 3 BGB lautet: Soll die Bestimmung nach billigem Ermessen erfolgen, so ist die
getroffene Bestimmung fiir den anderen Teil nur verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht (Satz 1). Entspricht sie nicht der Billigkeit, so
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wird die Bestimmung durch Urteil getroffen; das Gleiche gilt, wenn die Bestimmung verzdgert wird (Satz 2). Die Billigkeitskontrolle des § 315
BGB hat als Schranke gegen den Missbrauch privatautonomer Gestaltungsmacht einen weiten Anwendungsbereich (vgl. Griineberg in
Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 70. Auflage 2011, § 315 Rn. 2). Aus Griinden der Einheit der Rechtsordnung steht fiir den Senat die
entsprechende Anwendbarkeit des § 315 Abs. 3 BGB im Kontext mit § 14 RVG aulRer Frage.

Im Fall einer nicht verbindlichen, d.h. nicht der Billigkeit entsprechenden Bestimmung der Gebuhr durch den Rechtsanwalt, wird die Gebuhr
im Kostenfestsetzungsverfahren bestimmt. Der gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 RVG zustandige Urkundsbeamte der Geschaftsstelle, im Fall der
Erinnerung das gemal’ § 56 Abs. 1 RVG zustandige Gericht und im Fall der Beschwerde das Beschwerdegericht gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1
RVG sind befugt und verpflichtet, die vom Rechtsanwalt bestimmten Gebuhren auf ihre Billigkeit hin zu iberpriifen und bei Feststellung der
Unbilligkeit die Geblhr selbst festzusetzen.

Zu Unrecht wendet der Beschwerdefthrer ein, dass nur aufgrund eines vom Gericht eingeholten Gutachtens des Vorstands der
Rechtsanwaltskammer (§ 14 Abs. 2 RVG) von der vom Rechtsanwalt bestimmten Geblihr abgewichen werden diirfe. § 14 Abs. 2 RVG ist hier
nicht anwendbar. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der Senat anschlieRt, ist § 14 Abs. 2 RVG wie schon die
Vorgangerregelung des § 12 Abs. 2 Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte (BRAGO) nur im Rechtsstreit zwischen Mandant und
Rechtsanwalt anzuwenden (BSG, Urteil vom 21.12.2009, B 14 AS 83/08 R; Urteil vom 01.07.2009, B 4 AS 21/09 R; Urteil vom 18.01.1990, 4
RA 40/89; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.08.2005, 6 C 13/04), nicht aber im Kostenfestsetzungsverfahren nach §§ 55, 56 RVG.
Selbstverstandlich kann bei Bedarf eine Auskunft der Rechtsanwaltskammer angefordert werden, es gibt aber keine gesetzliche Vorgabe,
dass bei Kostenfestsetzungen gemaR §§ 55, 56 RVG so verfahren werden muss (vgl. Mayer in Gerold/ Schmidt, a.a.0. § 14 Rn. 35).

Bei der Bestimmung der billigen Geblhr anhand der Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG wird dem Rechtsanwalt zu Recht und im Einklang mit der
Systematik des § 315 BGB ein gewisser Spielraum bzw. Toleranzrahmen zugestanden. In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen
Rechtsprechung halt der Senat die vom Rechtsanwalt bestimmte Gebuhr fir noch verbindlich, wenn sie bis zu 20 % von der Gebuhr
abweicht, die der Kostenbeamte und gegebenenfalls das Gericht bzw. Beschwerdegericht fir angemessen halten (vgl. BGH, Urteil vom
31.10.2006, VI ZR 261/05; BVerwG, Urteil vom 17.08.2005, 6 C 13/04; BSG, Urteil vom 01.07.2009, B 4 AS 21/09 R; LSG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 30.08.2010, L 3 SF 6/09 E; LSG Thiringen, Beschluss vom 03.04.2009, L 6 B 261/08 SF; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 26.04.2007, L 7 B 36/07 AS; vgl. auch Mayer in Gerold/ Schmidt, a.a.0., § 14 Rn. 12 m.w.N; Hartmann, Kostengesetze, 40. Auflage
2010, § 14 RVG Rn. 24). Fur "Normalfalle" bzw. "Durchschnittsfalle", in denen sich die

Tatigkeit des Rechtsanwalts nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt abhebt, ist die Mittelgebdihr, also die Mitte des
Gebuhrenrahmens, zugrunde zu legen (vgl. Mayer in Gerold/ Schmidt, § 14 Rn. 10; Hartmann, a.a.0. § 14 RVG, Rn. 14; BSG vom 01.07.2009,
B 4 AS 21/09 R).

Die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Bestimmung der angefallenen Gebiihren jeweils in Hohe der Hochstgebhr ist nicht verbindlich.
Auch unter Berucksichtigung des Toleranzrahmens von 20 % entspricht diese Geblhrenbestimmung nicht billigem Ermessen. Die
Kostenbeamtin durfte und musste die Gebuhr neu festsetzen, ohne an die Bestimmung durch den Beschwerdefiihrer gebunden zu sein.

Der Ansatz der Verfahrensgebuhr in Hohe von 460 Euro (Hochstgebiihr) entspricht nicht billigem Ermessen. Der Senat ordnet den
Rechtsstreit S 9 R 832/07, in dem es um die Erhéhung der dem Klager bereits zuerkannten Altersrente fir schwerbehinderte Menschen ging,
insgesamt lediglich als Durchschnittsfall ein. Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sind als durchschnittlich zu bewerten. Die
Frage der Anrechnung von Beitragen zur FZR ist eine normale Beitragsstreitigkeit in der gesetzlichen Rentenversicherung, die im
Unterschied zu anderen Beitragsstreitigkeiten keine schwierigen Rechtsfragen aufwirft. Von einem eigenstandigen "abgelegenen
Rechtsgebiet", in das sich der Beschwerdeflihrer einarbeiten musste, kann keine Rede sein. Auch Inhalt und Umfang der im Klageverfahren
gefertigten Schriftsatze lassen nicht darauf schlieRen, dass der Beschwerdefuhrer rechtliche oder sonstige Schwierigkeiten bewaltigt hatte.
Soweit er sich auf eine besonders aufwandige Aufklarung des Sachverhalts beruft und dabei nicht ganz zu Unrecht auf die schlechte
Lesbarkeit und Unubersichtlichkeit der Arbeitsausweise hinweist, kann der Senat nicht erkennen, dass der Beschwerdefiihrer die Aufklarung
des Sachverhalts tatsachlich vorangebracht hatte. Vielmehr hat sich die Beklagte in der mindlichen Verhandlung zur weiteren Aufklarung
des Sachverhalts durch Ermittlungen bei den friheren Arbeitgebern bereit erklart, woraufhin die Beteiligten einen das Verfahren
beendenden Uberpriifungsvergleich geschlossen haben. Zutreffend hat die Kostenbeamtin eine leicht iberdurchschnittliche Bedeutung der
Angelegenheit fir den Kldger angenommen. Zu bericksichtigen ist dabei, dass Gegenstand des Verfahrens nicht die Rentengewahrung dem
Grunde nach war, sondern die Erhdhung der schon festgestellten Rente streitig war, wobei im angefochtenen Rentenbescheid Beitrage zur
FZR schon in groBem Umfang berlcksichtigt waren. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des prozesskostenhilfeberechtigten
Klagers sind unterdurchschnittlich. Das Haftungsrisiko ist von durchschnittlicher Art.

Der Ansatz der Terminsgebiihr in Hohe von 380 Euro (Hochstgeblhr) entspricht nicht billigem Ermessen. Hier ist ebenfalls von einem
Durchschnittsfall auszugehen. Anhaltspunkte, die eine héhere Gebuhr als die Mittelgebihr gerechtfertigt erscheinen lassen, sind nicht
ersichtlich. Die mindliche Verhandlung hat 40 Minuten gedauert und hat mit einem Vergleich geendet. Die Reisekosten des
Beschwerdefuhrers sind bei der Bemessung der Terminsgebuhr nicht berlicksichtigungsfahig, zumal die Prozesskostenhilfe zu den Kosten
eines im Gerichtsbezirk ansassigen Anwalts bewilligt worden ist.

SchlieBlich entspricht auch der Ansatz der Einigungsgeblhr in Héhe von 350 Euro (Hochstgebihr) nicht billigem Ermessen. Auch hier ist
unter Berlicksichtigung der Kriterien des § 14 RVG ein Durchschnittsfall anzunehmen. Die Einigung der Beteiligten im Wege eines
Uberpriifungsvergleichs gibt keinen Anlass fiir eine andere Bewertung.

Diese Entscheidung trifft der Kostensenat des Bayer. Landessozialgerichts nach Ubertragung der Rechtssache auf den Senat wegen
grundsatzlicher Bedeutung (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG).

Das Verfahren ist gebiihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
Rechtskraft
Aus
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