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Leitsatze

Kein Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Ruhen wegen Entlassungsentschadigung. Ein wichtiger Grund des Arbeitslosen fir die Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses ist dabei ohne Belang.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth (Anm.: Berichtigt mit Beschluss vom 29.08.2011) vom
11.10.2010 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 05.01.2004 bis 30.06.2004 hat, nachdem ihm eine
Entlassungsentschadigung gewahrt wurde.

Der 1950 geborene Klager war seit 01.04.1971 bei der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG beschaftigt. Mit Aufhebungsvertrag vom
23.12.2003 wurde das Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2003 beendet und eine Abfindung gemaR §§ 9, 10 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) und
§ 3 Nr 9 Einkommensteuergesetz (EStG) iHv 230.081 EUR brutto vereinbart. Nach Mitteilung des Arbeitgebers habe die Kiindigungsfrist des
Arbeitgebers sechs Monate zum Ende des Vierteljahres betragen.

Der Klager meldete sich am 05.01.2004 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg.

Mit Bescheid vom 31.01.2004 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass dem Antrag fiir die Zeit vom 05.01.2004 bis 30.06.2004 nicht
entsprochen werden kénne. Im Hinblick auf die Abfindung wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ruhe der Leistungsanspruch bis
30.06.2004. Das Arbeitsverhaltnis sei ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist
beendet worden. Ab dem 01.07.2004 wurde dem Klager Alg bewilligt.

Am 16.05.2007 ging bei der Beklagten ein Schreiben des Klégers ein, mit dem er die Uberpriifung des Bescheides vom 31.01.2004
beantragte. Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12.06.2007 ab. Bei der damals getroffenen Entscheidung sei weder das Recht
unrichtig angewandt, noch von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden.

Mit seinem dagegen gerichteten Widerspruch trug der Klager vor, er habe seit Anfang 2003 erhebliche depressive Stérungen, insbesondere
wegen der damaligen beruflichen Situation. Deshalb habe er das Angebot zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auch angenommen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 02.07.2007 zurtck. Bei Einhaltung der Kiindigungsfrist hatte das
Arbeitsverhaltnis am 30.06.2004 geendet. Bei Ende des Arbeitsverhaltnisses sei der Klager 53 Jahre alt und 32 Jahre im Betrieb beschaftigt
gewesen, weshalb die Entlassungsentschadigung nur zu 25 % zu bericksichtigen sei, mithin in Hohe von 57.520,25 EUR. Aus der
Gegenuberstellung dieses Anteils mit dem kalendertaglichen Arbeitsentgelt der letzten 12 Monate in Hohe von 167,08 EUR wiirde sich ein
Zeitraum von 344 Tagen ergeben, mithin der Anspruch auf Alg bis 09.12.2004 ruhen. Da aber das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung der
ordentlichen Kindigungsfrist am 30.06.2004 geendet hatte, ruhe der Anspruch nur vom 05.01.2004 bis 30.06.2004. Nach dem Willen des
Gesetzgebers komme es nicht darauf an, aus welchen Grinden das Arbeitsverhaltnis beendet worden sei.
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Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Bayreuth (Anm.: Berichtigt mit Beschluss vom 29.08.2011) (SG) erhoben. Er habe diverse
berufliche, familiare und gesundheitliche Probleme ab dem Jahr 2002 gehabt. Sein Widerspruch vom 16.05.2007 gegen den damaligen
Ruhensbescheid solle anerkannt werden. In einem Telefonat mit Herrn D. von der Beklagten habe er die Auskunft erhalten, dass der
Widerspruch, hatte er das Datum des Ruhensbescheides vom 31.01.2004 auf einem anderweitigen Widerspruch vom 04.03.2004
mitvermerkt, ebenfalls positiv verbeschieden worden ware.

Mit Gerichtsbescheid vom 11.10.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Soweit das Schreiben des Klagers vom 16.05.2007 einen
Widerspruch gegen den Bescheid vom 31.01.2004 darstellen sollte, so ware dieser verfristet gewesen und eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand scheide aus. Eine Riicknahme des Ruhensbescheides sei nicht mdglich. Fir die Feststellung des Ruhens wegen einer
Entlassungsentschadigung komme es anders als bei einer Sperrzeit nicht auf die Verantwortlichkeit des Arbeitnehmers im Einzelfall an.

Der Klager hat hiergegen beim Bayer. Landessozialgericht Berufung eingelegt. Er habe diverse berufliche, familidare und gesundheitliche
Probleme gehabt. Ware damals auf dem Widerspruch vom 04.03.2004 auch der Ruhensbescheid vom 31.01.2004 vermerkt worden, ware
dieser dann auch positiv verbeschieden worden.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth (Anm.: Berichtigt mit Beschluss vom 29.08.2011) vom 11.10.2010 und den Bescheid der
Beklagten vom 12.06.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den
Bescheid vom 31.01.2004 aufzuheben und dem Klager fiir die Zeit vom 05.01.2004 bis 30.06.2004 Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Mit Beschluss vom 25.05.2011 wurde die Berufung auf den Berichterstatter Gbertragen.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerechte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) des Klagers, Uber die gemaR § 153 Abs 5 SGG nach
Ubertragung durch den Berichterstatter mit den ehrenamtlichen Richtern entschieden werde konnte, ist zulassig, aber nicht begriindet. Der
angefochtene Bescheid vom 12.06.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2007 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten.

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens des Kldgers im Termin zur mindlichen Verhandlung entscheiden, weil der Klager auf die Folgen des
Ausbleibens gemals § 111 Abs 1 Satz 2 SGG hingewiesen worden ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Uberpriifungsbescheid vom 12.06.2007, der auf den Uberpriifungsantrag des Klagers vom 16.05.2007
erging. Dass es sich dabei um einen Widerspruch gegen den zu Uberprifenden Bescheid vom 31.01.2004, mit dem der Anspruch auf Alg bis
30.06.2004 abgelehnt worden ist, gehandelt haben sollte, ist nicht erkennbar. Der Klager begehrt in seinem Schreiben eine Uberpriifung des
damaligen Bescheides, so dass die Beklagte hierin zurecht einen Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
gesehen hat. Im Ubrigen wére - wie es das SG zutreffend ausgefiihrt hat - der Widerspruch unzuléssig gewesen, da im Hinblick auf § 84 SGG
verfristet, und es ware schon wegen der Jahresfrist des § 67 Abs 3 SGG eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht
gekommen.

Das SG hat zurecht entschieden, dass der Klager auf der Grundlage des § 44 SGB X keinen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides der
Beklagten vom 31.01.2004 hat, denn die Beklagte hat das bei Erlass des Verwaltungsaktes geltende Recht richtig angewandt und der Klager
hat keinen Anspruch auf Bewilligung von Alg fur die Zeit vor dem 01.07.2004. In der Zeit vom 05.01.2004 bis einschlieBlich 30.06.2004 ruht
sein Anspruch auf Alg gemaR § 143a Abs 1 Satz 1 SGB llI; eine Alg-Gewahrung in dieser Zeit scheidet aus.

Hat der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder dhnliche Leistung
(Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen und ist das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kundigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden, so ruht der Anspruch auf Alg von dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte, § 143a Abs 1 Satz 1 SGB
lll. Diese Frist beginnt mit der Kiindigung, die der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses voraus gegangen ist, bei Fehlen einer solchen
Kiindigung mit dem Tage der Vereinbarung uber die Beendigung (§ 143a Abs 1 Satz 2 SGB lll).

Die Ruhensvoraussetzungen lagen hier vor. Der Klager hat mit seinem friiheren Arbeitgeber am 23.12.2003 einen Aufhebungsvertrag
geschlossen und das Arbeitsverhaltnis einvernehmlich zum 31.12.2003 beendet. Die ordentliche Kiindigungsfrist fir den Arbeitgeber ware
demgegeniber friihestens der 30.06.2004 gewesen, so dass diese nicht eingehalten worden ist. Im Hinblick auf die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zum 31.12.2003 hat der Kldger insgesamt eine Abfindung in Héhe von 230.081 EUR brutto wegen der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses erhalten. Damit wurde das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beendet und der Klager hat im Hinblick auf die Beendigung eine
Abfindungszahlung erhalten. Dies ergibt sich vorliegend sowohl aus der Arbeitsbescheinigung des Arbeitgebers, wie auch aus dem
Aufhebungsvertrag vom 23.12.2003. Ware das Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitgeber nicht beendet worden, hatte der Klager auch keine
Abfindung erhalten.

Nach § 143a Abs 1 Satz 2 SGB Il beginnt der Ruhenszeitraum mit dem Tag der Vereinbarung Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
mithin dem 01.01.2004. Nach § 143a Abs 2 Satz 2 Nr 1 SGB |ll ruht der Alg-Anspruch nicht Gber den Tag hinaus, bis zu dem der Arbeitslose
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bei Weiterzahlung des wahrend der letzten Beschaftigungszeit kalendertaglich verdienten Arbeitsentgelts einen Betrag in Hohe von 60 %
der nach Abs 1 zu bericksichtigenden Entlassungsentschadigung als Arbeitentgelt verdient hatte. Da der Klager vorliegend vom 01.04.1971
bis 31.12.2003, mithin 32 Jahre lang bei seinem Arbeitgeber beschaftigt und im Zeitpunkt der Kiindigung 53 Jahre alt gewesen ist, reduziert
sich die Anrechnung nach § 143a Abs 2 Satz 3 SGB lll auf lediglich 25 % (§ 143a Abs 2 Satz 3 2.HS SGB Ill) des Abfindungsbetrages. Es ergibt
sich eine Ruhenszeit von insgesamt 344 Kalendertagen (25 % von 230.081 EUR geteilt durch das kalendertagliche Entgelt von 167,08 EUR).
Somit ruht der Anspruch des Klagers bis 30.06.2004, da nach § 143a Abs 1 Satz 1 SGB Ill der Anspruch langstens bis zum Ablauf der
ordentlichen Kiindigungsfrist ruht.

Vorliegend spielt es keine Rolle, weshalb das Arbeitsverhaltnis beendet worden ist, da es in § 143a SGB |ll im Gegensatz zu § 144 Abs 1 SGB
1l unerheblich ist, ob der Arbeitnehmer einen wichtigen Grund flr die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hat. § 143a SGB Ill ist keine
Sanktion fir ein Fehlverhalten des Arbeitslosen, sondern soll allein den Doppelbezug von Arbeitsentgelt und Arbeitslosengeld ausschlieBen
(vgl BSG, Urteil vom 29.01.2001 - B 7 AL 62/99 R - SozR 3-4100 § 117 Nr 22; BayLSG, Urteil vom 24.05.2007 - L 10 AL 368/06 - juris).
Hintergrund ist dabei, dass der Entlassungsentschadigung nicht alleine die Funktion zukommt, eine Entschadigung fur den sozialen
Besitzstand darzustellen, sondern auch zu einem gewissen Umfang (siehe § 143a Abs 2 SGB lll) Arbeitsentgeltanspriiche abzudecken (vgl
BT-Drucks 8/857 S 9; Due in Niesel/Brand, SGB IIl, 5. Auflage 2010, § 143a Rn 4). Die Ruhensvorschriften des § 143a SGB |ll enthalt die
unwiderlegbare Vermutung, dass in den wegen vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gewahrten Abfindungen, Entschadigungen
und ahnlichen Leistungen in pauschaliertem Umfange auch Arbeitsentgeltanteile enthalten sind, wenn auch nach Alter und
Betriebszugehdrigkeit des Arbeitnehmers in unterschiedlichem Umfange (vgl BSG, Urteil vom 12.12.1984 - 7 RAr 87/83 - SozR 4100 § 117 Nr
2).

Wahrend gesundheitliche Grinde oder eine unzumutbare Situation am Arbeitsplatz uU den Vorwurf eines Fehlverhaltens beseitigen kdnnen,
sind sie jedoch kein Grund, den Arbeitslosen in den Genuss des gesetzlich grundsatzlich ausgeschlossenen Doppelbezugs von Arbeitsentgelt
und Alg kommen zu lassen. Dass der Arbeitgeber berechtigt gewesen ware, dem Klager auerordentlich zu kiindigen (mit der Folge des §
143a Abs 2 Satz 2 Nr 3 SGB Ill) ist nicht dargetan und auch nicht ersichtlich.

Letztlich kann der Klager sich auch nicht auf eine angebliche telefonische Aussage eines Herrn D. von der Beklagten berufen, dass der
Klager mit seinem Begehren Erfolg gehabt hatte, wenn er den Bescheid vom 31.01.2004 schon in seinem anderweitigen Widerspruch vom
04.03.2004 mitvermerkt hatte. Unabhangig davon, dass nach den obigen Ausfiihrungen eine solche unzutreffende Aussage kaum
nachvollziehbar wére und es keine Nachweise fiir eine solche AuRerung gibt, hatte es fiir eine Bindungswirkung einer solchen Zusage der
Schriftform bedurft. Nach § 34 Abs 1 Satz 1 SGB X bedarf eine von der zustandigen Behdrde erteilte Zusage, einen bestimmten
Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung), zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form. Eine solche liegt hier
nicht vor.

Der Klager hat somit bis einschlieBlich 30.06.2004 keinen Anspruch auf Alg. Die Berufung des Klagers ist deshalb zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2014-01-03

L 10 AL 294/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2062/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20117%20Nr%2022
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AL%20368/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%208/857#Seite=9
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2087/83
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

