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|. Der Rentenversicherungstrager hat seine Aufklarungs- und Informationspflicht nch § 13 SGB | gegenuber Versicherten und
Rentenempfanger mit standigem Aufenthalt im Ausland, unter Beachtung spezialgesetzlicher zwischenstaatlicher Regelungen, in der
gleichen Art und Weise zu erfillen, wie gegenliber Betroffenen im Inland.

IIl. Aus einer Verletzung dieser Pflicht gemaR § 13 SGB | erwachst dem einzelnen Versicherten bzw. Betroffenen grundsatzlich kein im
Klagewege verfolgbares Recht auf personliche Aufklarung.

IIl. Das Rechtsinstitut des "sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs" ist in aller Regel nicht dafiir geeignet, eine nicht erfolgte Erklarung des
Versicherten zur Fortgeltung des am 31.12.1985 geltenden Hinterbliebenen-Rentenrechts gemaR Art. 2 § 18 Abs. 3 ArVNG nach dessen Tod
zu fingieren.

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des

Sozialgerichts Landshut vom 30. April 2010 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte den Witwenrentenanspruch der Klagerin unter Zugrundelegung des am 31.12.1985 geltenden
Hinterbliebenenrentenrechts neu festzustellen hat.

Die 1924 in W. geborene Klagerin ist die Witwe des 1907 in S. geborenen und am 08.09.2001 in Bad R. verstorbenen Versicherten H. A ...
Die Ehegatten lebten nach ihrer EheschlieBung am 28.08.1948 gemeinsam in Osterreich. Auf ihren Antrag vom 09.10.2001 bewilligte die
Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 26.02.2002 ab 01.10.2001 "groBe Witwenrente". Der Rentenbescheid enthalt die Feststellungen
und Hinweise, dass die Rente mit Ablauf des Sterbemonats gewahrt werde, weil fir den Versicherten im Sterbemonat Rente gezahlt worden
sei, die Rente unter Beachtung von EU-Vorschriften und zwischenstaatlichen Regelungen und unter Anrechnung von Einkommen der
Klagerin (eigene dsterreichische Alters- sowie Witwenpension) ermittelt werde. Die zwischenstaatliche Rente in Héhe von 261,37 Euro sei
um das anzurechnende Einkommen von 126,77 Euro auf 134,60 Euro zu mindern; dieser Betrag mindere sich nach Ziffer 19
Schlussprotokoll zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich (iber Soziale Sicherheit um weitere
76,46 Euro aufgrund der (zeitgleichen) Versicherungsmonate, die in beiden Vertragsstaaten (bei Ermittlung des Rentenanspruchs einerseits
und des Pensionsanspruchs andererseits) zu berlicksichtigen seien. Fir die Zeit ab 01.04.2002 ergebe sich eine monatliche Zahlung in Héhe
von 58,14 Euro. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

In der Folgezeit wurde die Witwenrentenhdhe - unter Beachtung der jeweiligen Anrechnungsbestimmungen - mit weiteren (bindenden)
Bescheiden angepasst. Mit Schreiben vom 18.09.2007 sowie nachfolgenden schriftlichen Eingaben beanstandete die Klagerin die Ermittlung
des Rentenzahlbetrages durch die Beklagte. Am 07.10.2008 beantragte sie schlieRlich die Neufeststellung der Witwenrente ohne
Einkommensanrechnung.
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Mit Bescheid vom 13.10.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2009 lehnte die Beklagte eine Neufeststellung nach § 44
Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) im Wesentlichen mit der Begriindung ab, mit dem urspriinglichen Bescheid vom 26.02.2002 seien
die geltenden gesetzlichen Regelungen zutreffend beriicksichtigt worden. Denn beide Ehegatten hatten innerhalb der nach Art. 2 § 18 Abs.
3 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) maRgeblichen Frist bis 02.01.1989 nicht Ubereinstimmend erklart, dass die am
31.12.1985 geltenden Rechtsvorschriften fur Renten an Witwen und Witwer anzuwenden seien. Eine Verletzung der Hinweispflicht (nach §
115 Abs. 6 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch - SGB VI -) bzw. der allgemeinen Aufklarungspflicht (im Sinne des § 13 Sozialgesetzbuch, Erstes
Buch - SGB | -) oder Beratungspflicht (nach § 14 SGB |) seitens der Beklagten sei zudem nicht feststellbar.

Die hiergegen am 20.04.2009 erhobene Klage ist damit begriindet worden, dass bei rechtzeitiger umfassender Aufklarung sich die
Ehegatten - allein aufgrund des erheblichen Altersunterschieds - fiir die Anwendung des vormals geltenden Hinterbliebenenrentenrechts
entschieden hatten. Der Einwand der Beklagten, sie habe durch Musterschreiben an Rentenempfanger und umfassende Offentlichkeitsarbeit
ihrer Aufklarungspflicht genugt, stehe im Widerspruch zu ihren friheren Einlassungen, wonach entsprechende Hinweise an Versicherte in
Osterreich nicht moglich gewesen seien.

Nach entsprechender Anhdrung der Beteiligten hat die 2. Kammer des SG Landshut die Klage mit Gerichtsbescheid vom 30.04.2010
abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte habe das Recht nicht unrichtig im Sinne des § 44 SGB X
angewandt. Denn die Beteiligten hatten keine Gbereinstimmende Erkldrung zur Anwendung des am 31.12.1985 geltenden
Hinterbliebenenrentenrechts abgegeben und die Beklagte habe nicht ihre Hinweis-, Aufklarungs- oder Beratungspflicht verletzt. Der
Gerichtsbescheid ist der Klagerin am 05.05.2010 zugestellt worden.

Die hiergegen am 05.07.2010 beim SG Landshut eingegangene Berufung hat die Klagerin - vertreten durch ihren Prozessbevollmachtigten -
damit begrindet, dass ihr bzw. dem Versicherten das Ubliche Aufklarungsschreiben zum Hinterbliebenenrenten-Wahlrecht nicht
zugegangen sei. Es widerspreche EU-Recht, wenn im Ausland lebende Versicherte durch unzulangliche Hinweise und Beratungen
diskriminiert wiirden. Das SG habe es in seiner Entscheidung versaumt, eine Sachpriifung der Offentlichkeitsarbeit im Ausland seitens der
Beklagten vorzunehmen. Die Klagerin kdnne aufgrund eines "sozialrechtlichen Herstellungsanspruches" die Neufeststellung ihrer
Witwenrente verlangen. Denn die Beklagte habe - entgegen der Ansicht des SG - bereits im Hinblick auf den Altersunterschied von 17 Jahre
zwischen dem Verstorbenen und der Witwe einen konkreten Anlass gehabt, zur Wahl des alten Hinterbliebenenrentenrechts zu raten. Die
generell bestehende Verpflichtung, die im Ausland lebenden Versicherten umfassend zu informieren, sei seitens der Beklagten und des
Gerichts zum Schaden von Tausenden Versicherten missachtet worden.

Der Aufforderung des Senats mit Schreiben vom 25.05.2011, die Voraussetzungen flr eine zulassige Vertretung nach § 73 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG - zu belegen, ist der Prozessbevollmachtigte erst nach Erinnerung durch die am 16.08.2011 eingegangene
Mitteilung nachgekommen, dass er seit 04.06.2011 der Schwiegersohn der Klagerin sei. In der miindlichen Verhandlung ist die Sach- und
Rechtslage mit den Beteiligten ausflhrlich erdrtert worden.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des SG Landshut vom 30.04.2010 und des Bescheides der Beklagten vom 13.10.2008
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2009 zu verurteilen, die Witwenrente ab Rentenbeginn unter Zugrundelegung des am
31.12.1985 geltenden Hinterbliebenenrentenrechts neu festzustellen und die entsprechend héheren Rentenbetrage nachzuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie beruft sich auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des SG und des Bayer. LSG Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), sachlich aber
nicht begrindet. Die Entscheidungen des Sozialgerichts und der Beklagten sind im Ergebnis zutreffend. Denn die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Riicknahme des bestandskraftigen Witwenrentenbescheides vom 26.02.2002 sowie der nachfolgenden Anderungsbescheide.
Die hiermit erfolgte Rentenfeststellung, unter Anwendung der gesetzlichen Regelung des § 46 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI)
und insbesondere der gesetzlichen Bestimmung der §§ 18a SGB IV, 314 Abs. 1 SGB VI zur Anrechnung eigenen Erwerbseinkommens auf die
Hinterbliebenenrente, ist fir die Beteiligten bindend. Eine Neufeststellung des Hinterbliebenenrentenanspruches nach den bis 31.12.1985
geltenden Rechtsvorschriften kommt nicht in Betracht, weil die Kldgerin und ihr verstorbener Ehegatte die hierfiir erforderliche gemeinsame
Erklarung nicht abgegeben haben.

Gemal § 77 SGG wird ein Verwaltungsakt bindend, wenn der gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt wird und soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Die Klagerin hatte innerhalb der vorgegebenen Frist von einem Monat (§ 84 SGG) nach Erlass der
jeweiligen Witwenrentenbescheide in keinem Falle Widerspruch, als Klagevoraussetzung (§ 78 SGG), erhoben. Damit ist die
Bindungswirkung der Rentenfeststellungen eingetreten. Diese gesetzliche Regelung dient der Rechtssicherheit, der Rechtsklarheit, dem
Rechtsfrieden und im Bereich der Leistungsverwaltung auch der Berechenbarkeit 6ffentlicher Ausgaben. Der Schutzzweck der Norm umfasst
das offentliche Interesse an dem Bestand eines Verwaltungsaktes ebenso wie den Vertrauensschutz des Adressaten und anderer Beteiligter
(88 12 SGB X, 69 SGG). Eine Durchbrechung der Bestandskraft ist ausschlielich unter den strengen gesetzlich normierten Voraussetzungen,
insbesondere der §§ 44 ff Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X), rechtlich zulassig. Die Riicknahme eines rechtswidrigen nicht
beglnstigenden Verwaltungsaktes, wie sie die Klagerin begehrt, ist in § 44 Abs. 1 SGB X wie folgt geregelt: "Soweit sich im Einzelfall ergibt,
dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
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unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen". Eine entsprechende unrichtige Rechtsanwendung liegt
hier nicht vor.

MaRgebend fiir die Anwendung des Hinterbliebenenrentenrechts war gemafR §§ 300 ff SGB VI die Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehens
des Rentenanspruches mit dem Tode des Versicherten (§ 46 Abs. 2 SGB VI). Die Sonderregelung des Art. 2 § 18 Abs. 3
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) in der Fassung des Art. 4 Nr. 2 des Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszeiten-
Gesetzes vom 11.07.1985 (BGBI | S. 1450) greift vorliegend nicht. Nach Art. 2 § 18 Abs. 3 ArVNG konnten Ehegatten gegenlber den fur
einen der Ehegatten zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung nur bis zum 31.12.1988 Ubereinstimmend erklaren, dass fur
sie die am 31.12.1985 geltenden Rechtsvorschriften fir Renten an Witwen und Witwer anzuwenden seien, wenn beide Ehegatten vor dem
01.01.1936 geboren waren und ihre Ehe vor dem 01.01.1986 geschlossen worden war. Notwendig sind demgemaR fristgerechte
Erkldrungen von beiden Ehegatten, die wirksam werden, wenn sie dem Erklarungsempfanger, dem Trager der Rentenversicherung,
zugehen. Eine solche Erklarung des Ehemannes der Klagerin ist hier nicht vorhanden. Die - hier ohnehin verspatete - Abgabe der Erklarung
durch einen der Ehegatten allein reicht selbst in Fallen nicht aus, in denen der andere Ehegatte aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes
nicht mehr in der Lage war, seinerseits eine inhaltlich deckungsgleiche Erklarung abzugeben (vgl. hierzu Urteile des 5. Senats des
Bundessozialgerichts - BSG - vom 06.09.1989 - 5 R] 70/88 und vom 16.11.1989 - 5 R] 71/88).

Die Klagerin ist auch nicht etwa aufgrund eines "sozialrechtlichen Herstellungsanspruches" so zu stellen, als hatte sie zusammen mit ihrem
Ehemann die notwendige Erklarung rechtzeitig abgegeben. Zu den Voraussetzungen des Herstellungsanspruchs gehéren ein
Sozialrechtsverhaltnis oder zumindest die Anbahnung eines solchen zwischen einem Leistungstrager und einem Berechtigten, die
Verletzung einer Informations- oder Beratungspflicht durch den Leistungstrager, ein Schaden beim Berechtigten sowie ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem Eintritt des Schadens. Hieraus ergibt sich dann die Verpflichtung des
Leistungstragers auf Vornahme einer zulassigen Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes, der bestehen wiirde, wenn der
Leistungstrager seine Pflichten ordnungsgemaR erfillt hatte und die Fehldisposition nicht geschehen ware (vgl. BSG, Urteil vom 06.03.2003,
B 4 RA 15/02 R; BSG, Urteil vom 11.03.2004, B 13 R 16/03 R).

Vorliegend begriindet die Klagerin ihr Anliegen nicht mit einer fehlerhaften oder unvollstandigen Beratung, vielmehr macht sie geltend, in
dem maBgeblichen Zeitraum bis 31.12.1988 von der Beklagten iiberhaupt nicht iiber die entsprechende Anderung der Rechtslage informiert
worden zu sein.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte - wie es von ihr behauptet und von der Kldgerin bestritten wird - im vorliegenden Falle den
Versicherten auf die Gestaltungsmadglichkeit nach Art. 2 § 18 Abs. 3 ArVNG hingewiesen hat. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts hat der einzelne, der die Frist versaumt hat, "bei unterlassener oder ungentigender Aufklarung der Bevélkerung,
insbesondere Uber ein befristetes Recht ..." (hier zur Bestimmung der Fortgeltung des vormaligen Hinterbliebenenrentenrechts), "gegen den
Versicherungstrager (§ 13 SGB 1) keinen Herstellungsanspruch, es sei denn dass die Fristversaumung auf dessen unrichtigen oder
missverstandlichen Informationen beruht" (Urteil des 12. Senats des BSG vom 21.06.1990, 12 RK 27/88, in BSGE 67, 90 = SozR 3-1200 § 13
Nr. 1 - Leitsatz m.w.N.). Grundsatzlich erwachst dem einzelnen Versicherten (und auch dessen Witwe) also aus einer Verletzung der
allgemeinen Aufklarungs- und Informationspflicht des § 13 SGB | kein im Klagewege verfolgbares subjektiv-6ffentliches Recht auf
personliche Aufklarung. Ausnahmen kénnen ggf. dann bestehen, wenn sich ein Versicherter konkret an den Versicherungstrager wendet
oder wenn der Versicherungstrager zuvor unrichtige oder missverstandliche Informationen erteilt hat. Dies ist vorliegend, wie dargestellt,
nicht der Fall. Fehlende oder unvollstandige Gesetzeskenntnis eines Versicherten stellt hingegen keinen derartigen Ausnahmefall dar, weil
das Prinzip der formellen Publizitdt auch im Bereich des Sozialrechts Geltung besitzt und damit kein individueller Anspruch auf allgemeine
Aufklarung Uber die Gesetzeslage besteht (Beschluss des 12. Senats des BSG vom 24.03.2003, B 12 KR 2/03 B).Nicht entscheidend ist
hierbei grundsatzlich, ob sich der Versicherte standig im Inland oder im Ausland aufhalt. Lediglich eine unrichtige oder irrefihrende
Information des Versicherten durch die auslandische Verbindungsstelle - woflir vorliegend keinerlei Anhaltspunkte bestehen - ware unter
Umstanden der Beklagten zuzurechnen (Urteil des 12. Senats des BSG vom 21.06.1990, a.a.0.).

Der Senat halt vorliegend auch das Kausalitatskriterium nicht fur erfullt.

Das Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches ist nach Systematik, Sinn und Zweck - insbesondere unter Beachtung der
Privatautonomie und auch der Grundsatze der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit - grundsatzlich nicht geeignet, die fiir den erhobenen
Anspruch erforderlichen rechtsgestaltenden Willenserkldrungen der Eheleute zu fingieren oder zu ersetzen. Bereits unter Bertcksichtigung
der Grundsatze der objektiven Beweislast ist es ausgeschlossen, die Absicht oder Bereitschaft des Versicherten zur fristgemalen Abgabe
der erforderlichen Erklarung - nach dessen Tod und ohne seine entsprechende letztwillige Verfligung (vgl. dagegen Urteil des 1.Senats des
BSG vom 13.11.1990 - 1 RA 5/90) - mit der erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, zu belegen. Nicht entscheidend ist
dabei, ob aufgrund der objektiven Umsténde - hier gegebenenfalls im Hinblick auf den Altersunterschied der Eheleute oder wegen der Hohe
der jeweils in der gesetzlichen Rentenversicherung erworbenen Anwartschaften - die Erklarung wirtschaftlich sinnvoll gewesen ware. Denn
mittels eines Herstellungsanspruchs kdnnen Gegebenheiten tatsachlicher Art nicht fingiert werden (vgl. hierzu z.B. Urteil des BSG vom
11.03.2004 - B 13 RJ 16/03 R) und nach der ausdricklichen gesetzlichen Regelung ist ausschlieBlich die von den Eheleuten im Zeitpunkt der
Abgabe ergebnisoffene Erklarung und nicht eine - bei riickblickender Betrachtung - optimale Wirtschaftlichkeitsbestimmung maBgebend.
Neben wirtschaftlichen Risiken, mit denen die Wahl des alten oder des neuen Hinterbliebenen-Rentenrechts in der Zukunft ggf. verbunden
sein konnte, waren fir viele betroffene Eheleute andere Gesichtspunkte dafir malgebend, sich nicht flr die Fortgeltung des bisherigen
Rechts zu entscheiden: Haufig waren familiare oder auch personliche Griinde, wie psychologische Hemmnissen, sich nachhaltig mit den
Gegebenheiten nach dem eigenen Tod oder dem des Partners gedanklich zu beschaftigen - also eine Verdrangung und nicht nur ein
Vergessen der gesetzlichen Frist - fur die Nichtabgabe der Erklarung ursachlich. Nach dem Tode eines Ehegatten ist es faktisch nicht mehr
maglich, entsprechende Umstande, die wesentlich auch von der Willensbildung des Verstorbenen abhangig sein konnten, mit der
erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit (fiktiv) auszuschlieBen.

Die tatsachliche Abgabe oder die Nichtabgabe der Uibereinstimmenden Erklarung hatte fur die Beteiligten zudem eine rechtsgestaltende
Wirkung. Grundsatzlich ist der Ehemann durch die Neuregelung des Hinterbliebenenrentenrechts gegenuber der bis zum 31.12.1985
geltenden Rechtslage besser gestellt worden. Denn nach dem friiher geltenden Hinterbliebenenrentenrecht bestand Anspruch auf eine
Witwerrente unter den sonstigen Voraussetzungen nur, wenn die Verstorbene den Unterhalt ihrer Familie im letzten wirtschaftlichen
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Dauerzustand vor dem Tod Uberwiegend bestritten hatte (vgl. dazu auch § 303 SGB VI). Diese geschlechterspezifische Ungleichbehandlung
zu Lasten der Ehemanner war nach Feststellung des Bundesverfassungsgerichts mit dem Grundgesetz

(Art. 3) nicht vereinbar. Durch die Neuregelung wurde die Gleichbehandlung von Witwe und Witwer ohne erheblichen finanziellen
Mehraufwand erreicht, indem die Erweiterung des Kreises der anspruchsberechtigten Manner durch die allgemeine Einkommensanrechnung
auf den Hinterbliebenenrenten ausgeglichen wurde. Der Vertrauensschutz in die vormals geltende gesetzliche
Hinterbliebenenrentenregelung sollte nach dem Willen des Gesetzgebers nur dann zum Tragen kommen, wenn beide Ehegatten die
zukunftsgerichteten rechtsgestaltenden ibereinstimmenden Willenserklarungen abgaben. Der erklarte Wille nur eines Ehepartners - hier der
Klagerin - ist somit unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ausreichend bzw. anspruchsbegriindend.

Nach alledem ist der Berufung der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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