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Zu den rechtlichen und medizinischen Voraussetzungen einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.
Erflllung der allgemeinen Wartezeit mit ausschlieBlich im Ausland (Serbien) zuriickgelegten Beitragszeiten.
|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des

Sozialgerichts Landshut vom 23.10.2010 wird zurtickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Bewilligung von Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit streitig.

Der 1949 geborene Klager ist serbischer Staatsangehériger mit dortigem Wohnsitz. Beitragszeiten in Deutschland wurden vom Klager
lediglich von 01.02. bis 31.08.1994 sowie vom 14.11.1994 bis 18.12.1996 zuriickgelegt. Der serbische Versicherungstrager teilte fir den
Klager in der Zeit von 12.02.1970 bis 19.04.2001 insgesamt 23 Jahre und 3 Monate an Beitragszeiten mit. Die letzten Beitragszahlungen
erfolgten hierbei ab Januar 1997 durchgehend bis 19.04.2001. Fr die Zeit vor dem 01.01.1984 weist der Versicherungsverlauf
ausschlieBlich in Serbien zuriickgelegte Beitragszeiten von mehr als 60 Monaten auf.

Am 23.01.2003 stellte der Klager bei der Beklagten einen formlosen Antrag auf Bewilligung von Erwerbsminderungsrente. Auf Anforderung
der Beklagten Ubermittelte der serbische Versicherungstrager am 27.04.2005 die ausgefiillten Antragsvordrucke. Er bescheinigte hierbei,
dass der Klager in Serbien bereits am 02.03.2001 einen Rentenantrag gestellt hatte und seither eine Invalidenpension nach serbischem
Recht gezahlt wird. Auf dem beiliegenden Vordruck JU-D 202 gab der Klager selbst an, keine Berufsausbildung absolviert zu haben. Die
Beklagte zog im Weiteren ein Gutachten des serbischen Versicherungstragers vom 10.03.2005 bei, in welchem eine Erwerbsfahigkeit von
unter zwei Stunden taglich bescheinigt wurde. Da diese Einschatzung nicht in Einklang mit den erhobenen Befunden stand, forderte die
Beklagte weitere Untersuchungsbefunde an. Nachdem der serbische Versicherungstrager mitgeteilt hatte, dass der Klager seine Mitwirkung
an den Untersuchungen verweigere, wies die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 05.05.2006 auf seine Pflicht zur Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung hin und setzte hierfir eine Frist von sechs Wochen. Der Klager lief sich auch in der Folge nicht untersuchen, so
dass die Beklagte mit Bescheid vom 21.06.2006 Rentenleistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung versagte. Hiergegen legt der Klager
Widerspruch ein.

In der Folge legte der serbische Versicherungstrager ein weiteres, am 23.07.2007 nach Untersuchung des Klagers erstelltes Gutachten vor,
in dem wiederum die quantitative Leistungsfahigkeit mit unter zwei Stunden angegeben war. Die Beklagte holte hierzu eine Stellungnahme
des arztlichen Dienstes ein. Dieser stellte fest, dass beim Klager zwar Gesundheitsstdrungen in Form einer Herzleistungsminderung bei
Bluthochdruck, von Gelenkbeschwerden ohne Funktionsstérungen sowie einer Funktionsminderung der Wirbelsaule bei
VerschleiBerscheinungen ohne Wurzelreizung vorliegen, er jedoch gleichwohl noch in der Lage sei, unter bestimmten qualitativen
Einschrankungen leichte Tatigkeiten im Umfang von 6 Stunden und mehr taglich zu verrichten. Dementsprechend lehnte die Beklagte mit
Bescheid von 31.10.2007 die Bewilligung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab. Nachdem der Klager hiergegen am
03.12.2007 Widerspruch eingelegt hatte, forderte die Beklagte vom ehemaligen Arbeitgeber Angaben zum Berufsbild des Klagers. Da die
Firma zwischenzeitlich aufgelést worden war, blieben diese Ermittiungen erfolglos. Mit Bescheid vom 15.02.2008 wies die Beklagte die
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Widerspriche des Klagers gegen die Bescheide vom 21.06.2006 und 31.10.2007 als unbegriindet zurtick.

Gegen diese Entscheidung erhob der Klager am 28.03.2008 Klage zum Sozialgericht Landshut (SG). In dem vom SG angeforderten
Fragebogen gab der Kldager nunmehr an, insgesamt 2 Jahre als "diplomierter" Maurer und Zimmermann bei seinem letzten Arbeitgeber, der
Firma M. in Bad S., tatig gewesen zu sein. Er legte eine Bescheinigung vor, auf welcher unter der Anschrift des Standesamtes S. der
sozialistischen Republik Serbien mit Datum vom 10.07.1971 unter abweichendem Geburtsdatum angegeben wurde, dass Herr A. R. am
selben Tag eine Prifung zur "professionellen Ausbildung" als Zimmermann gemacht habe. Die maschinengeschriebene Bescheinigung weist
im Original weder einen Behdrdenstempel noch eine Unterschrift auf. Ermittlungen des SG hinsichtlich der zuletzt vom Klager in
Deutschland ausgetibten Tatigkeit blieben aufgrund der Liquidation der Firma M. ebenfalls erfolglos. Auch der Klager konnte trotz
Aufforderung keine weiteren sachdienlichen Angaben zu seiner letzten Tatigkeit machen.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 16.01.2009 ihre Rechtsauffassung mit, wonach aufgrund der bis 19.04.2001 zurtckgelegten
Beitragszeiten die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen lediglich fiir einen Versicherungsfall bis 31.05.2003 erfillt seien. Auf die
Vorschrift des § 241 Abs. 2 SGB VI kénne sich der Klager nicht berufen, da er die allgemeine Wartezeit vor dem 01.01.1984 ausschlieRlich
durch im Ausland zuriickgelegte Beitragszeiten erflllt und damit keinen Bezug zur deutschen Rentenversicherung habe.

Das SG zog in der Folge weitere medizinische Unterlagen bei und holte ein Gutachten nach Aktenlage ein. Die Sachverstandige Frau Dr. B.
stellte in Beantwortung der vom SG entsprechend gestellten Beweisfragen mit Gutachten vom 14.10.2009 fest, dass der Klager aufgrund
des bestehenden Bluthochdrucks, der Gelenkbeschwerden sowie der Hals- und Lendenwirbelsdaulenbeschwerden bei Bandscheibenschaden
jedenfalls bis Januar 2008 leichte Tatigkeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen, ohne dauernde Zwangshaltungen der
Wirbelsdule, ohne schweres Heben und Tragen, ohne besonderen Zeitdruck, ohne Akkord- und Schichtarbeit unter Meidung von Nasse, Kalte
und Zugluft, in geschlossenen, normal temperierten trockenen Raumen im Umfang von 6 Stunden und mehr taglich habe verrichten kénnen.
Die gegenteilige Einschatzung der serbischen Invalidenkommission sei medizinisch nicht nachvollziehbar. Fir die Zeit ab Februar 2008
kénne aufgrund fehlender medizinischer Befunde keine Aussage getroffen werden. Fir die angegebene Tatigkeit als Maurer und
Zimmermann habe bereits seit 02.03.2001 einer Leistungsfahigkeit von unter 3 Stunden taglich bestanden.

Das SG beraumte daraufhin eine personliche Untersuchung des Klagers an. Mit Schreiben vom 18.01.2010 sowie mit Telefonat vom
26.01.2010 teilte der Klager mit, dass er weder alleine noch mit einer Begleitperson nach Deutschland reisen konne. Das SG teilte daraufhin
mit, dass durch Gerichtsbescheid entschieden werde. Nachdem der Klager am 02.03.2010 weitere medizinische Unterlagen Gbersandt
hatte, holte das SG eine erganzende Stellungnahme der Sachverstandigen Frau Dr. B. ein. Diese stellte mit Datum vom 29.04.2010 fest,
dass sich auch aus den nachgereichten augenarztlichen Befunden betreffend eine Regenbogenhautentziindung keine neuen Erkenntnisse
hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Klagers ergeben.

Mit Gerichtsbescheid vom 23.10.2010 wies das SG die Klage als unbegriindet ab. Beim Klager bestehe keine verminderte Erwerbsfahigkeit
nach § 43 SGB VI. Dies ergebe sich aus den Uberzeugenden Ausfihrungen der Sachverstandigen. Auch ein Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI bestehe nicht, da nicht nachgewiesen sei, dass der Klager wahrend
der Tatigkeit in Deutschland einem Facharbeiter vergleichbare Tatigkeiten ausgelibt habe. Er sei auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
verweisbar. Der Gerichtsbescheid wurde am 11.11.2010 zur Post gegeben, ein Zustellungsnachweis befindet sich nicht in der Akte.

Mit Datum vom 27.11.2010 legte der Klager gegen diese Entscheidung Berufung ein. Das am 13.12.2010 beim Bayer. Landessozialgericht
eingegangene Schreiben weist lediglich eine Unterschrift des Dolmetschers, nicht jedoch des Klagers auf. Nachdem der Klager auf diesen
Umstand hingewiesen worden war, reichte er am 25.01.2011 den Berufungsschriftsatz, nunmehr versehen mit seiner eigenhandigen
Unterschrift, nach.

Der Senat forderte den Klager in der Folge zur Vorlage aktueller medizinischer Befunde auf, woraufhin dieser zwei handschriftliche Atteste
seines behandelnden Urologen Dr. D. vom Februar 2011 tbermittelte. Er teilte weiter mit, dass ihm weitere Unterlagen nicht zur Verfligung
stiinden und sich eine Verbesserung seines Gesundheitszustand nicht ergeben habe. Zu einer Untersuchung nach Deutschland kénne er
gesundheitsbedingt nicht anreisen. Er Ubermittelte weitere arztliche Befunde Uber eine bestehende ProstatavergréBerung und eine
Nierensteinbildung. Der Senat gab daraufhin erneut ein internistisch/sozialmedizinisches Gutachten nach Aktenlage durch Frau Dr. B. in
Auftrag. Die Sachverstandige stellte mit Gutachten vom 20.04.2012 unter Auswertung samtlicher Gbersandter Unterlagen folgende
Gesundheitsstérungen fest:

- Bluthochdruck ohne Komplikationen an Augen und Nieren,

- gutartige Prostatavergroferung,

- Nierensteine, ohne Komplikationen,

- Gelenkbeschwerden, ohne Funktionseinschrankungen,

- Hals- und Lendenwirbelsaulenbeschwerden bei Bandscheibenschaden, sowie

- rezidiv. Regenbogenhautentziindungen ohne Einschrankung der Sehkraft.

Die Sachverstandige kommt zu dem Schluss, dass trotz der Einschatzung der serbischen Invalidenkomission, welche seit 2001 von einem
unter zweistlindigen Leistungsvermdgen fiir Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkte ausgehe, der Kldger unter Berlicksichtigung der aus
den dokumentierten Gesundheitsstérungen resultierenden objektiven Funktionseinschrankungen noch in der Lage sei, leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen zu verrichten. Zu vermeiden seien Tatigkeiten in dauernder
Zwangshaltung der Wirbelsaule, mit schwerem Heben und Tragen, unter besonderem Zeitdruck sowie Tatigkeiten in Akkord- und
Schichtarbeit. Die Tatigkeiten sollten unter Meidung von Nasse, Kalte und Zugluft in geschlossenen, normal temperierten trockenen Raumen
ausgeubt werden. Ein Erfordernis zusatzlicher Arbeitspausen sowie Einschrankungen der Wegefahigkeit wurden von der Sachverstandigen
nicht festgestellt. Nach den bis Februar 2012 dokumentierten Gesundheitsstérungen sei der Klager unter Berlcksichtigung der qualitativen
Einschrankungen in der Lage, vollschichtig (8 Stunden taglich) zu arbeiten.

Dieses Gutachten wurde dem Kldger am 16.05.2012 mit der Bitte Ubermittelt, zur Fortfihrung des Rechtsstreites Stellung zu nehmen. Mit
Schreiben vom 01.06.2012 teilte der Klager mit, dass er alle Unterlagen Ubermittelt habe und er nach wie vor erkrankt sei.

Der Klager beantragt sinngemat,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 23.10.2010 aufzuheben
und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 21.06.2006 und 31.10.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2008
zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, Berufsunfahigkeit oder wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Senatsakte sowie die beigezogenen Akten des Sozialgerichts und der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt. Zwar hat der Klager die Berufungsschrift vom
27.11.2011 nicht unterzeichnet, er hat jedoch am 25.01.2011 die Unterschrift nachgereicht. Angesichts der Tatsache, das der
Gerichtsbescheid - fir welchen ein Zustellungsnachweis nicht vorliegt - am 11.11.2010 ausgelaufen ist, ist die Einlegung der Berufung am
25.01.2011 fristgerecht. Die Berufungsfrist bei Bekanntgabe im Ausland betragt insoweit drei Monate, § 87 Abs.1S.1i.V.m. § 153 Abs. 1
SGG (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, § 87 Rnr 3).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

Im Ergebnis zutreffend hat das SG einen Rentenanspruch des Klagers abgelehnt. Das SG hat jedoch ibersehen, dass Ausgangspunkt der
Priifung der Erwerbsunfahigkeit der Antrag vom 02.03.2001 ist. PriifungsmaRstab sind damit nach der Ubergangsvorschrift des § 300 Abs. 2
SGB VI (Antragstellung vor dem 31.03.2001) neben § 43 SGB VI in der aktuellen Fassung (n.F.) auch die §§ 43, 44 SGB VI in der bis
31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.). Nach § 43 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen Berufsunfahigkeit, wenn sie

1. berufsunfahig sind

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitragszeiten haben und

3. vor Eintritt der Berufsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 1 sind der Vorschrift des § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. zufolge Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen
die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen
unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (Verweisungstatigkeiten). Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hat gemaR §
44 SGB VI a.F. unter den gleichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, wer erwerbsunfahig ist. Erwerbsunfahig sind Abs. 2 Satz 1
zufolge Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser
RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRRe Ubersteigt.
Nicht erwerbsunfahig ist gemald Abs. 2 Satz 2, wer eine Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht
zu berlcksichtigen.

Unter Beachtung dieser Vorgaben ist ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit nach dem bis 31.12.2000
geltenden Recht nicht gegeben. Es kann hierbei offen bleiben, ob der Kldger die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen uber den
31.05.2003 hinaus erfilllt, insbesondere ob die Auffassung der Beklagten zutrifft, wonach § 241 Abs. 2 SGB VI auf solche Versicherte nicht
anwendbar sei, die die allgemeine Wartezeit vor dem 01.01.1984 ausschlieRlich durch im Ausland zurlickgelegte Beitragszeiten erfullt
haben. Diesbeziiglich bestehen im Hinblick auf das im Verhaltnis zu Serbien weiterhin geltende deutsch-jugoslawische
Sozialversicherungsabkommen vom 12. Oktober 1968 (DJSVA) erhebliche Zweifel, da in Art. 25 des Abkommens die grundsatzliche
Gleichstellung von Pflichtbeitragszeiten geregelt ist (vgl. Kasseler Kommentar, Niesel, Rnr. 7 zu § 241 SGB VI).

Bei dem Klager lag und liegt aber zu keiner Zeit eine Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit im Sinne der 0.g. Vorschriften vor. Die
Sachverstandige Frau Dr. B. hat nach Auswertung aller vorliegenden medizinischen Befunde (iberzeugend und nachvollziehbar dargestellt,
dass der Klager aufgrund der festgestellten Gesundheitsstérungen unter gewissen qualitativen Einschrankungen in der Lage ist, leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts vollschichtig, d.h.im Umfang von 8 Stunden taglich zu verrichten. Insbesondere konnte die
Sachverstandige auch keine maBgeblichen psychischen Beeintrachtigungen feststellen. Die noch im Gutachten der Invalidenkommission
vom 13.03.2005 angegebene depressive Verstimmung wurde im dortigen Gutachten von 23.07.2007 nicht mehr erwahnt, der Klager wird
als psychisch unauffallig beschrieben. Im Ubrigen kann die Sachverstandige die Leistungseinschitzung der Invalidenkommission in den
Ubermittelten Gutachten sowohl aufgrund der dort dokumentierten Untersuchungsbefunde als auch nach den zusatzlich vorgelegten
arztlichen Befunden medizinisch nicht nachvollziehen. Eine quantitative Leistungseinschrankung lasst sich medizinisch nicht begriinden.

Der Senat hat keine Veranlassung an dieser Einschatzung der erfahrenen gerichtlichen Sachverstandigen zu zweifeln. Auch die vom Klager
zuletzt noch vorgelegten Befunde auf urologischem Fachgebiet, welche eine medikamentds behandelbare, gutartige ProstatavergréRerung
attestieren, flhren zu keiner zeitlichen Leistungseinschrankung. Bésartige Entartungen oder Komplikationen wie
Blasenentleerungsstérungen werden nicht dokumentiert. Nach Ubermittlung des Gutachtens wurden vom Klager keine weiteren
medizinischen Befunde vorgelegt. Der erforderliche Vollbeweis im Sinne einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG v.
14.12.2006, Az.: B 4 R 29/06 R) flr das Bestehen einer Erwerbsunfahigkeit Iasst sich nach dieser Aktenlage nicht fihren. Da sich der Klager
zu einer Untersuchung in Deutschland nicht bereit erkldren konnte, gehen méglicherweise verbleibende Ermittlungsdefizite nach den
Grundsatzen der objektiven Beweislast zu seinen Lasten. Alleine die Tatsache, dass der Klager nach dem Recht seines Heimatlandes
Anspruch auf eine Invalidenrente hat, flhrt jedenfalls nicht per se dazu, dass er auch in der Bundesrepublik Deutschland Rente wegen
Erwerbsminderung beanspruchen kénnte. Der Anspruch auf eine deutsche Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ist allein nach
hiesigem Recht und entsprechend den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden sozialmedizinischen Grundsatzen festzustellen.

Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 43 SGB VI a.F. zu. Zwar kann der Klager den von ihm
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angegebenen Beruf des Zimmermanns nicht mehr ausiiben. Es ist jedoch weder nachgewiesen, dass der Klager tatsachlich eine
Facharbeiterausbildung fiir den Beruf des Zimmermanns erfolgreich absolviert hat, noch bestehen Anhaltspunkte dafir, dass er wahrend
seiner Beschaftigung in Deutschland tatsachlich Facharbeitertatigkeiten als gelernter Zimmermann ausgetibt hat. Der Klager selbst hat
anlasslich des Rentenantrags auf dem Vordruck JU-D 202 angegeben, keinen Beruf erlernt zu haben. In den Gutachten der serbischen
Invalidenkommission wird als Beruf "Maurer" genannt. Hierzu im Widerspruch steht die in der Folge dem Sozialgericht zugeleitete
Bescheinigung des Standesamtes S. vom 10.07.1971, wonach der Klager am gleichen Tage eine "Prifung zur professionellen Ausbildung als
Zimmermann" abgelegt haben soll. Dieser Bescheinigung vermag der Senat bereits im Hinblick auf die zeitlich friiheren Angaben des
Klagers im Rentenantrag sowie die auch im Ubrigen widerspriichliche Aktenlage keinen entscheidenden Beweiswert zuzumessen. Auch tragt
diese Bescheinigung weder einen Behdrdenstempel, noch eine Unterschrift, wodurch ihre Herkunft im Unklaren bleibt. Jedenfalls ist aber
nicht erkennbar, dass der Klager in Deutschland Tatigkeiten verrichtet hat, die in ihrer gesamten Breite einer Facharbeitertatigkeit oder
auch einer Anlerntatigkeit des oberen Bereichs vergleichbar gewesen ware. Die entsprechenden Angaben des Klagers konnten nicht
verifiziert werden, da der ehemalige Arbeitgeber, die Firma M. in Bad S., nicht mehr ermittelt werden konnte. Die in Serbien bis 2001
ausgeulbte Tatigkeit kann - ungeachtet ihrer naheren Umstande - Berufsschutz nicht begriinden, da es sich bei Serbien um keinen der EU
oder dem EWR angehoérenden Staat handelt (vgl. Kasseler Kommentar, Niesel, Rnr. 15 zu § 240 SGB VI).

Nach dem Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 22.08.2002 - B 13 RJ 19/02 R - m.w.N.) ist der Klager damit
grundsatzlich auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verweisbar, soweit sie nicht lediglich von ganz geringem qualitativem Wert
sind. Anhaltspunkte daflr, dass der Klager gesundheitlich nicht mehr in der Lage ist, entsprechende Tatigkeiten wie z.B. Zureichen,
Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw. auszullben,
sind insbesondere unter Berlicksichtigung der Leistungsbeurteilung der gerichtlichen Sachverstandigen nicht erkennbar. Anhaltspunkte fiir
eine Summierung auBergewdhnlicher Leistungseinschrankungen bestehen ebenfalls nicht.

Auch die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach dem seit dem 01.01.2001
geltenden Recht (vgl. §§ 43, 240 SGB VI n.F.) sind vorliegend nicht erfillt. Die unverandert lbernommenen Definitionen der Erwerbs- und
Berufsunfahigkeit wurden insbesondere hinsichtlich der Beurteilung quantitativer Leistungsminderungen verscharft. Von Erwerbsminderung
kann nach neuem Recht insbesondere erst dann ausgegangen werden, wenn die Leistungsfahigkeit fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes auf unter sechs Stunden taglich abgesunken ist. Der Senat vermag diese Voraussetzungen aus den oben erorterten Griinden
erst recht nicht festzustellen.

Letztlich ist die Berufung auch unbegrindet, soweit sich der Kldger gegen den Bescheid vom 21.06.2006 wendet, mit welchem Leistungen
aufgrund fehlender Mitwirkung versagt wurden. Sowohl die formellen wie auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir eine
Versagung der Leistung wegen fehlender Mitwirkung nach den §§ 66, 62 SGB | waren erfillt. So war zum einen zur Beurteilung der Frage, ob
beim Klager eine rentenauslésende Erwerbsminderung vorliegt, eine arztliche Untersuchung erforderlich, § 62 SGB I. Dies folgt aus dem
Umstand, dass die bisherigen Untersuchungen eine Erwerbsminderung nicht schllissig hatten begriinden kénnen. Die Beklagte hatte den
Klager auch auf die Folgen fehlender Mitwirkung hingewiesen und eine ausreichende Frist zur Nachholung gesetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183,193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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