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1. Die vom Grundsicherungstrager zur Begrenzung der angemessenen Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
gezogene Mietobergrenze ist jedenfalls dann ausreichend, wenn sich aus dem reprasentativ gewonnenen Datenmaterial eines qualifizierten
Mietspiegels nach anerkannten statischen Methoden

- auf einem hinreichend hohen Konfidenzniveau errechnen lasst, dass mindestens ein Funftel der Wohnungen im Bereich der flr die
HaushaltsgroRe nach der Produkttheorie maBgeblichen WohnungsgroRe die Mietobergrenze nicht tiberschreitet, und

- weitere Daten und Auswertungen sicherstellen, dass sich die von der Mietobergrenze abgedeckten Wohnungen in zumutbarer Weise (iber
den gesamten Vergleichsraum verteilen.

2. Das Jobcenter Minchen (vormals: ARGE Minchen) war berechtigt, die fir einen Ein-Personen-Haushalt im Gebiet der Landeshauptstadt
Minchen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l zu ibernehmenden angemessenen Kosten fur Unterkunft

- im Jahr 2007 auf eine Bruttokaltmiete in Hohe von 496,45 € (Nettokaltmiete von 441,45 € + kalte Betriebskosten von 55 €) und

- im Jahr 2008 auf eine Bruttokaltmiete von 504,21 € (Nettokaltmiete von 449,21 € + kalte Betriebskosten von 55 €)

zu beschranken.

|. Auf die Berufung der Klagerin werden unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 26.11.2009

1. die Bescheide des Beklagten vom 13.02.2007, 14.02.2007 und 14.08.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2007 und
des weiteren Anderungsbescheides vom 29.04.2009 betreffend die Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.03. bis zum 31.05.2007
aufgehoben und

2. unter Abanderung der Bescheide des Beklagten vom 23.04.2007, 14.08.2007, 22.10.2007, 14.02.2008, 07.05.2008, 03.07.2008 und
15.12.2008 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10.12.2007 und 25.09.2008 und in der Fassung der weiteren Anderungsbescheide
vom 29.04.2009 der Beklagte verurteilt, der Kldgerin Gber die bereits bewilligten Leistungen hinaus Kosten fir Unterkunft und Heizung in
H6he von 9,88 EUR fir Februar 2008 und in Héhe von jeweils 0,12 EUR fiir die Monate Juli bis November 2008 zu bezahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Ill. Der Beklagte hat der Klagerin ein Flnftel der notwendigen auRergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.

IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten iber die Hohe der vom Beklagten und Berufungsbeklagten im Rahmen der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fiir einen Ein-Personen-Haushalt in Miinchen im Zeitraum vom
01.03.2007 bis zum 30.11.2008 zu Ubernehmenden angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU).

Die 1959 geborene Klagerin und Berufungsklagerin bewohnte im streitgegenstandlichen Zeitraum alleine eine Wohnung mit 48 gm

Wohnflache in der M. in Minchen. Nach dem Mietvertrag vom 27.03.2006 hatte sie einen Mietzins von monatlich 690 EUR zuziglich einer
Abschlagszahlung auf die Betriebskosten in Héhe von 55 EUR, insgesamt einen Gesamtbetrag von 745 EUR monatlich, zu bezahlen. Die
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monatlich an die Stadtwerke Minchen zu leistenden Vorauszahlungen fur Gas betrugen im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum
jeweils 97 EUR, mit Ausnahme des Monats Februar 2008, in dem die Klagerin keine Vorauszahlung, sondern eine Nachzahlung aufgrund der
Jahresabrechnung in Héhe von 107 EUR fiir Gas zu leisten hatte.

Im Zeitraum vom 13.06.2006 bis zum 28.02.2007 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il und beriicksichtigte dabei die von der Klagerin zu zahlende Miete in voller Hohe.

Mit Schreiben vom 29.08.2006 informierte der Beklagte die Klagerin darlber, dass ihre Kaltmiete mit derzeit 690 EUR um einen Betrag von
292,70 EUR Uber der fir die HaushaltsgroBe der Klagerin angemessenen Mietobergrenze von 397,30 EUR liege. Die Klagerin wurde
aufgefordert, sich ab sofort intensiv um die Senkung ihrer Unterkunftskosten zu bemihen. Ab dem 01.03.2007 kénnten die
Unterkunftskosten nur noch im Rahmen der Angemessenheitsgrenze flr die Nettokaltmiete in Hohe von 397,30 EUR berlicksichtigt werden.
Am 16.12.2006 richtete der Beklagte an die Klagerin ein im Wesentlichen gleich lautendes Schreiben, das jedoch die Absenkung auf die
Angemessenheitsgrenze bereits zum 01.01.2007 androhte.

Mit Bescheid vom 19.12.2006 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir den
Zeitraum vom 01.01.2007 bis zum 31.05.2007 in Hohe von 1158 EUR monatlich. Darin waren Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU) in
H6he von 813 EUR monatlich enthalten.

Mit Bescheid vom 13.02.2007 entschied der Beklagte, die Grundmiete werde ab dem 01.03.2007 auf die angemessene Mietobergrenze der
Stadt Miinchen abgesenkt. Mit einem weiteren "Anderungsbescheid" vom 13.02.2007 setzte der Beklagte die Hohe der monatlich
bewilligten Leistungen fir den Zeitraum vom 01.03.2007 bis zum 31.05.2007 auf monatlich 865,30 EUR herab. Darin waren KdU in Héhe
von 520,30 EUR enthalten. Am 17.02.2007 legte die Klagerin gegen beide Bescheide Widerspruch ein.

Mit Schreiben vom 07.02.2007 setzten die Stadtwerke Miinchen die Hohe der kiinftig anfallenden Vorauszahlungen fiir Erdgas auf monatlich
97 EUR fest.

Mit Bescheid vom 14.02.2007 bewilligte der Beklagte die Ubernahme der von der Klagerin ab Marz 2007 an die Stadtwerke zu zahlenden
Abschlage fir Erdgas in Hohe von 68 EUR, nicht aber in der vollen Hohe von 97 EUR. Begriindet wurde diese Beschrankung damit, ab dem
01.01.2007 betrage der monatliche Pauschalbetrag fiir Erdgas flir einen Haushalt mit einer oder zwei Personen 68 EUR. Gegen diesen
Bescheid legte die Klagerin am 21.02.2007 Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 23.04.2007 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen fir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.11.2007 in Héhe von
865,30 EUR monatlich. In diesem Betrag waren KdU in Hohe von 520,30 EUR enthalten. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am
08.05.2007 Widerspruch ein.

Mit Anderungsbescheid vom 14.08.2007 erhdhte der Beklagte die im Zeitraum vom 01.03.2007 bis zum 31.05.2007 bewilligten Leistungen
fur KdU auf monatlich 564,45 EUR und dementsprechend den Gesamtbetrag der Leistungen auf monatlich 909,45 EUR. Mit Bescheid vom
selben Tag erfolgte eine Leistungserhéhung im gleichen Umfang fiir den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2007 einschlieBlich einer
Anpassung an die auf 347 EUR erhdhte Regelleistung fur die Zeit vom 01.07.2007 bis zum 30.11.2007. Hintergrund der Erh6hung der KdU
war laut einem Aktenvermerk vom 30.08.2007 ein Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 18.07.2007 (Az. L 7 B 341/07
AS ER). Der Betrag von 564,45 EUR setzte sich zusammen aus 441,45 EUR angemessener Grundmiete + 55 EUR
Nebenkostenvorauszahlung + 68 EUR angemessener Heizkostenvorauszahlung. Am 22.08.2007 legte die Klagerin gegen beide Bescheide
Widerspruch ein.

Am 22.10.2007 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen fir die Zeit vom 01.12.2007 bis zum 31.05.2008 in Héhe von monatlich
911,45 EUR, worin KdU in Hohe von 564,45 EUR enthalten waren. Dagegen legte die Klagerin am 02.11.2007 Widerspruch ein.

Am 06.02.2008 erhielt die Klagerin die Jahresabrechnung der Stadtwerke Munchen. Darin war eine Restforderung in Héhe von 190,91 EUR
ausgewiesen, die am 25.02.2008 fallig wurde. Die fir die Zeit ab Marz 2008 bis Januar 2009 fallig werdenden Abschlagszahlungen fir
Erdgas wurden auf monatlich 117 EUR festgesetzt. Mit Schreiben vom 11.02.2008 senkten die Stadtwerke Minchen die kiinftige
Abschlagszahlung fur Strom und Erdgas auf den bislang geltenden Betrag.

Mit Schreiben vom 11.02.2008 legte die Klagerin die Jahresabrechnung der Stadtwerke Miinchen vom 06.02.2008 vor und beantragte die
Ubernahme des in dem Nachzahlungsbetrag enthaltenen Anteils fiir Gas in Héhe von 107 EUR. Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom
14.02.2008 entsprechend diesem Antrag die Ubernahme des Nachzahlungsbetrages in Héhe von 107 EUR.

Mit Bescheid vom 07.05.2008 bewilligte der Beklagte der Klagerin flr die Zeit vom 01.06.2008 bis zum 30.11.2008 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Darin waren KdU in Hohe von monatlich 564,45 EUR enthalten. Gegen diesen Bescheid legte die
Klagerin am 13.05.2008 Widerspruch ein.

Mit Anderungsbescheid vom 03.07.2008 erhéhte der Beklagte die bewilligten KdU fiir die Zeit vom 01.07.2008 bis zum 30.11.2008 auf
monatlich 572,21 EUR. Als Grund wurde angegeben, dass zum 01.07.2008 die Angemessenheitsgrenze flr die Nettokaltmiete fur Ein-
Personen-Haushalte auf 449,21 EUR erhdht worden sei. Der Betrag von 572,21 EUR setzte sich also zusammen aus 449,21 EUR
angemessener Grundmiete + 55 EUR Nebenkostenvorauszahlung + 68 EUR angemessener Heizkostenvorauszahlung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2007 Gz. W-3197/07 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.02.2007 Uber
die Bewilligung von Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.03. bis zum 31.05.2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 14.08.2007
als unbegrindet zurlck. Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 10.12.2007 Gz. W-1290/07 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 23.04.2007 Uber die Bewilligung von Leistungen fir den Zeitraum vom 01.06. bis zum 30.11.2007 in der Fassung der
Anderungsbescheides vom 14.08.2007 als unbegriindet zuriick. Gegen beide Widerspruchsbescheide erhob die Kldgerin am 19.12.2007
beim Sozialgericht Minchen (SG) Klage mit dem Antrag, die Grundmiete mdge in voller Hohe von 690 EUR bertcksichtigt werden (Az. S 55

L 16 AS 127/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%20341/07%20AS%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%20341/07%20AS%20ER

L 16 AS 127/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

AS 2699/07).

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.09.2008 Gz. W 3242/07 wies der Beklagte den Widerspruch gegen beide Anderungsbescheide vom
14.08.2007 betreffend KdU in den Zeitraumen vom 01.03. bis zum 31.05.2007 und vom 01.06. bis zum 30.11.2007 als unbegriindet zurick.
Dagegen erhob die Klagerin am 20.10.2008 beim SG Klage (Az. S 55 AS 2535/08).

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 25.09.2008 Gz. W 2986/07 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom
22.10.2007 Uber die Bewilligung von Leistungen fir die Zeit vom 01.12.2007 bis zum 31.05.2008 als unbegrindet zurtick. Dagegen erhob
die Klagerin am 20.10.2008 beim SG Klage (Az. S 55 AS 2534/08).

Mit einem dritten Widerspruchsbescheid vom 25.09.2008 Gz. 1633/08 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom
07.05.2008 {iber die Bewilligung von Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.06. bis zum 30.11.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides
vom 03.07.2008 als unbegriindet zurlick. Dagegen erhob die Kldgerin am 20.10.2008 beim SG Klage (Az. S 55 AS 2536/08).

Mit Anderungsbescheid vom 15.12.2008 erhdhte der Beklagte die KdU fiir die Zeit vom 01.10. bis zum 30.11.2008 vorlaufig auf 594,88 EUR
monatlich. Die Erhéhung wurde damit begriindet, dass als Pauschale fiir die angemessenen Gaskosten ein Betrag von 90,67 EUR (berechnet
aus 97 EUR abzuglich 6,33 EUR Warmwasserpauschale) vorlaufig tbernommen werde.

Mit Anderungsbescheid vom 29.04.2009 erhéhte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.03. bis zum 31.05.2007 die KdU auf monatlich 587,12
EUR. Die Erhdhung wurde damit begriindet, dass die ab Marz 2007 monatlich fallige Abschlagszahlung fiir Gas von 97 EUR (abziglich
Warmwasser-Pauschale) beriicksichtigt werde. Mit einem zweiten Anderungsbescheid vom 29.04.2009 erhéhte der Beklagte die KdU fiir die
Zeit vom 01.06.2007 bis zum 30.11.2007 auf monatlich 587,12 EUR, mit einem dritten Anderungsbescheid vom 29.04.2008 erhéhte er die
KdU fiir die Zeit vom 01.12.2007 bis zum 31.05.2008 auf monatlich 587,12 EUR und mit einem vierten Anderungsbescheid vom 29.04.2008
erhdhte er die KdU flr den Monat Juni 2008 auf 587,12 EUR und flr die Monate Juli bis September 2008 auf jeweils 594,88 EUR.

Das SG hat die vier 0. g. Verfahren mit Beschluss vom 26.11.2009 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und seitdem
unter dem Az. S 55 AS 2536/08 fortgefiihrt.

Mit Urteil vom 26.11.2009 Az. S 55 AS 2536/08 hat das SG die Klage als unbegriindet abgewiesen. In den Griinden heift es, die Klagerin
habe keinen Anspruch auf Ubernahme ihrer Nettokaltmiete in Héhe von 690 EUR. Zur Uberzeugung des Gerichts habe die
Angemessenheitsgrenze fur die Nettokaltmiete fir Ein-Personen-Haushalte in Minchen von Marz 2007 bis Juni 2008 bei 441,50 EUR und ab
Juli 2008 bei 449,21 EUR gelegen. Die angemessene WohnungsgroRe fiir einen Ein-Personen-Haushalt liege bei 50 gm. Unter Ausnutzung
der in den Mietspiegeln 2007 und 2009 flr einfache Wohnverhaltnisse méglichen Abschlage ergaben sich Quadratmeterpreise, die bei 50
gm Wohnflache zu einer Miete unterhalb der von der Beklagten angewandten Angemessenheitsgrenze fihrten. Das Urteil ist der Klagerin
am 29.01.2010 zugestellt worden.

Die Klagerin hat gegen das Urteil des SG zwischen dem Samstag, dem 20.02.2010, und dem Montag, dem 22.02.2010, beim LSG Berufung
eingelegt.

Das LSG hat mit Schreiben vom 23.06.2010 den Beklagten aufgefordert, das von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
geforderte schllssige Konzept zur Begriindung der Angemessenheitsgrenze flir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum darzulegen.

Mit Schreiben vom 07.07.2010 hat der Beklagte hierzu mitgeteilt, aufgrund der Entscheidung des BSG vom 19.02.2009 (Az. B 4 AS 30/08)
sei die fur Ein-Personen-Haushalte geltende Angemessenheitsgrenze auf der Basis einer Wohnung mit 50 gm Wohnflache neu berechnet
worden. Die Berechnung sei auf der Grundlage des Mietspiegels 2009 erfolgt. Aus der Tabelle 2 des Mietspiegels 2009 ergebe sich flr eine
Wohnung mit 50 gm Wohnflache ein durchschnittlicher Preis von 11,45 EUR pro Quadratmeter. Davon seien jedoch, um den Preis einer
Wohnung einfacher Ausstattung zu ermitteln, Abschlage in Héhe von insgesamt 2,78 Euro flr folgende preismindernde Faktoren
vorzunehmen: alter Boden (-0,41 EUR), Hochhaus (-0,92 EUR), einfache Warmwasserversorgung (-0,38 EUR), Wohnung mit dezentral
betriebenen Strom- oder Gasheizungen (-0,49 EUR), kein gekacheltes Bad (-0,34 EUR) sowie Verkehrsbelastung in durchschnittlicher
Wohnlage (-0,24 EUR). Vermindert um diese Abschlage ergebe sich ein Quadratmeterpreis von 8,67 EUR, was multipliziert mit 50 gm zu
einer angemessenen Wohnungsmiete von 433,50 EUR flhre. Dieser Wert liege immer noch unterhalb der vom Beklagten angewandten
Angemessenheitsgrenze von 449,21 EUR.

Mit Schreiben vom 14.07.2010 hat das Gericht den Beklagten um Darlegung gebeten, wie in seinem Konzept sichergestellt sei, dass
Wohnungen mit den von ihm bei Anwendung des Mietspiegels vorgenommenen Abschlagen vom Durchschnittspreis iberhaupt
beziehungsweise in welcher Anzahl existierten. Es bestiinden Zweifel, ob Wohnungen mit der vom Beklagten angewandten Kombination von
Kriterien auf dem Mietmarkt in ausreichender Anzahl zur Verfugung stiinden.

Mit Schreiben vom 27.08.2010 hat der Beklagte dazu vorgetragen, die von ihm vorgenommenen Abschlage von den durchschnittlichen
Kosten bildeten eine zumutbare Wohnung des unteren Mietpreisniveaus ab. Diese Wohnung liege in den unteren Etagen eines Hochhauses,
wie diese z. B. in den Stadtvierteln Neuperlach, Hasenbergl, Milbertshofen (Olympisches Dorf), Englschalking (Fideliopark, Cosimapark),
Hadern mit der Blumenau, Bogenhausen mit Johanneskirchen Nord (insb. FreischiitzstraBe) zu finden seien.

Weiter hat der Beklagte ausgefiihrt, wiirde man andere Kriterien wie z. B. einen Wohnblock (-0,55 EUR statt -0,92 EUR) zur Beschreibung
einer fiktiven aber abstrakt angemessenen Wohnung zugrunde legen, waren zusatzliche Abschlagskriterien fur einen einfachen Bau
zwischen 1949 und 1978 (-0,42 EUR) zu bertcksichtigen (vgl. Mietspiegel S. 11 und 14). Solche einfache Bauten hatten in der Regel keinen
Aufzug (-0,21 EUR) und keine Gegensprechanlage (-0,60 EUR). Damit wiirde sich ein Quadratmeterpreis einer fiktiven, aber angemessenen
Wohnung von 7,82 EUR ergeben, die zu einem abstrakt angemessenen Richtwert von 391 EUR und zuzlglich des Alterszuschlags von 2,2 %
zu einem Richtwert von 399,60 EUR, statt jetzt 449,21 EUR, fiuhren wirde.

Die Landeshauptstadt Minchen (LHS Minchen), deren Vorbringen sich der Beklagte zu eigen macht, hat ausgefiihrt, die von ihr
vorgenommenen Abschlage entsprachen einem Anteil von weniger als einem Viertel (23,64 %) der Durchschnittsmiete. Die Priifung des
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allgemein zuganglichen Mietmarktes (z. B. durch Internetabfrage oder Sichtung von Zeitungsanzeigen) ergebe, dass auch derzeit mehr als
400 Wohnungsangebote zu einer Kaltmiete von 449,21 EUR zur Verfiigung stiinden.

Im Ubrigen ist die LHS Miinchen der Auffassung, das BSG habe in seiner Entscheidung vom 19.02.2009 (Az. B 4 AS 30/08 R) die damals fir
einen Ein-Personen-Haushalt in Miinchen angewandte Angemessenheitsgrenze von 429,50 EUR sogar als zu hoch eingeschatzt.

Mit Schreiben vom 23.09.2010 hat das Gericht den Beklagten gefragt, wie hoch nach den Mietspiegeln 2007 und 2009 der prozentuale
Anteil der Wohnungen mit einer Wohnflache von um die 50 gm sei, deren Miete die Mietobergrenze des Beklagten nicht Gberschreite.

In Antwort auf das richterliche Schreiben vom 23.09.2010 hat die LHS Miinchen mit Schreiben vom 03.11.2010 eine Auswertung der
Vermietungsangebote der Siiddeutschen Zeitung vorgelegt. Die Auswertung bezog sich auf das zweite Quartal 2009 und umfasste 749
Zeitungsanzeigen. Danach habe sich bei den Wohnungen von 45 bis 55 gm der Anteil der Angebote mit einer Nettokaltmiete von bis zu 400
EUR auf 0,3 %, der Anteil der Angebote mit einer Nettokaltmiete von 400 bis 450 EUR auf 1,7 % und der Anteil der Angebote mit einer
Nettokaltmiete von 450 bis 500 EUR auf 10 % belaufen. Bei einer WohnungsgrdoRe von 35 bis 45 gm habe der Anteil der Angebote von bis zu
max. 450 EUR Nettokaltmiete bei 32,7 % gelegen.

Mit Schreiben vom 14.01.2011 hat die LHS Minchen eine Auswertung der Vermietungsangebote der Siddeutschen Zeitung aus den Jahren
2006, 2007 und 2008 vorgelegt. Danach habe der Anteil der Wohnungen von bis zu 450 EUR Nettokaltmiete zwischen 45 und 55 gm im Jahr
2006 bei 3,5 %, im Jahr 2007 bei 4,1 % und im Jahr 2008 bei 6,1 % gelegen. Darlber hinaus habe man am 11.01.2011 eine Auswertung der
Angebote bei der Internet-Plattform Immobilienscout24 vorgenommen. Von 156 Angeboten mit Wohnflachen von

0 - 55 gm und einer Nettokaltmiete von max. 449,21 EUR wiesen 6 Angebote Wohnflachen mit 45 bis 53 gm auf. Davon lagen 4 Wohnungen
genau bei bzw. uber 50 gm. Dies entspreche einem Anteil von 3,85 % bzw. 2,7 %. Da davon ausgegangen werden kénne, dass in den
letzten Jahren in etwa ein ahnlich umfangreiches Angebot auf Immobilien-scout24 vorhanden gewesen sei, ergebe sich zusatzlich zu den
Zahlen aus der Auswertung des Angebots der Siiddeutschen Zeitung (4,1 % im Jahr 2007) ein Anteil von ca. 8 % fir Wohnungen von 45 gm
bis 55 gm. Dabei seien Angebote anderer Medien noch gar nicht erfasst. Weiter sei zu bertcksichtigen, dass die Anzahl der SGB II-
Empfanger an der Einwohnerzahl von Minchen nur 5,3 % betrage, wobei nur ein geringer Anteil der SGB II-Empfanger gerade eine neue
Wohnung suche.

Mit Schreiben vom 22.07.2011 hat das Gericht den Beklagten darauf hingewiesen, dass nach der neueren Rechtsprechung des BSG die
Angemessenheitsgrenze nicht fir die Netto- sondern flr die Bruttokaltmiete (also inkl. kalter Betriebskosten, aber ohne Heizkosten) zu
bilden sei und dass die Uberlegungen des Beklagten zur Bildung eines schliissigen Konzeptes insoweit zu ergénzen seien. Der Beklagte hat
auf diesen Hinweis nicht reagiert.

Am 09.11.2011 hat der Senat eine erste mindliche Verhandlung abgehalten und dabei erértert, dass das bis dahin vom Beklagten
vorgelegte Zahlenmaterial nicht ausreichend sei, um die von ihm angewandte Mietobergrenze zu belegen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie
viele Wohnungen, die die vom Beklagten zur Berechnung der Mietobergrenze angewandten Kriterien erflllten, tatsachlich zur Verfligung
stlinden. Dem Beklagten hat das Gericht aufgegeben, statistisch valides Zahlenmaterial vorzulegen. Daraus solle sich insbesondere
ergeben, wie viele Wohnungen hinter den einzelnen Tabellenwerten des Mietspiegels flr Minchen von 2007 und 2009 bei Wohnungen um
50 gm stiinden. Zu beantworten seien die Fragen, wie hoch der Anteil der Wohnungen um 50 gm im Zeitraum Marz 2007 bis November
2008 sei, die den Kriterien des Beklagten entsprachen, wie die Héhe der Abschlage pro Kriterium zustande komme, wie viele Wohnungen es
gebe, die diesen Kriterien einzeln entsprachen und wie viele Wohnungen bei Kombination der Abschlagskriterien zur Verfligung stinden.
Daraufhin hat der Senat die Verhandlung vertagt.

Mit Schreiben vom 05.12.2011 hat der Beklagte unter Bezugnahme auf ein Schreiben der LHS Miinchen vom 02.12.2011 mitgeteilt, bei dem
Minchner Mietspiegel handele es sich nicht um einen Tabellenmietspiegel, sondern um einen so genannten Regressionsmietspiegel.
Wahrend bei der Erstellung eines Tabellenmietspiegels mindestens 30 Beobachtungen pro Zelle vorliegen mussten, werde bei einem
Regressionsmietspiegel jede Aussage von der Gesamtstichprobe gestutzt. Die Frage des Gerichts, wie viele Wohnungen hinter den
einzelnen Tabellenwerten des Mietspiegels fir Minchen fiir 50 gm stiinden, sei deshalb nicht zu beantworten. Beim Mietspiegel 2009
handele es sich lediglich um eine Fortschreibung des Mietspiegels 2007 anhand des Verbraucherpreisindexes. Die Frage des Gerichts, wie
hoch der Anteil der Wohnungen um 50 gm Wohnflache im Zeitraum Marz 2007 bis November 2008 gewesen sei, die den Kriterien des
Beklagten entsprachen, sei nicht zu beantworten, weil der Mietspiegel hierzu keine Aussage treffe. Der Anteil der Wohnungen, die ein
einzelnes Mietpreisabschlagskriterium nach dem Mietspiegel erflllten, wurde fur alle angewandten Kriterien beziffert. Allerdings kénne die
Frage, wie hoch der Anteil der Wohnungen sei, die alle bei der Mietpreisberechnung vom Beklagten kombinierten Kriterien gleichzeitig
erflllten, nicht beantwortet werden. Dies sei jedoch unerheblich, da es ja viele solcher méglichen Kriterienkombinationen gebe. Der
Minchner Mietspiegel 2007 beruhe auf einer Stichprobe von 3.057 Wohnungen. In der Stichprobe befanden sich 199 Wohnungen mit einer
Wohnfldche von 48 bis 52 gm.

Unter Nr. 7 des Schreibens der LHS Minchen vom 02.12.2011 ist ausgefiihrt, als durchschnittliche "kalte" Betriebskosten sei ein Betrag von
1,48 EUR pro gm zu beriicksichtigen. Dieser Wert berechne sich anhand der auf Seite 7 des Mietspiegels 2007 ausgewiesenen
Durchschnittswerte fur die Posten Wasser bis Hausbeleuchtung, Hausmeister und Reinigung der Heizung; nicht bertcksichtigt seien Aufzug,
Waschmaschine und Gartenpflege.

Mit Schreiben vom 24.01.2012 hat die LHS Miinchen dem Gericht auf dessen Anforderung hin einen Datentrager mit den anonymisierten
Daten Ubermittelt, die fir den Mietspiegel 2007 erhoben worden waren.

Mit Beweisanordnung vom 22.02.2012 hat das Gericht den Inhaber des Lehrstuhls fiir Statistik und ihre Anwendungen in Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften der L.-Universitat A-Stadt, Prof. Dr. D., zum Sachverstandigen ernannt und mit der Erstellung eines Gutachtens zu
folgenden Beweisfragen beauftragt:

"1. Welchen Anteil hatten nach dem Mietspiegel 2007 bzw. dem diesem zugrunde liegenden Datenmaterial
a. die Wohnungen mit einer Wohnflache von "um die" 50 gm, die kumulativ folgende Kriterien erflllten:
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1. alter Boden

2. Hochhaus

3. einfache Warmwasserversorgung

4. dezentral betriebene Strom- oder Gasheizung

5. kein gekacheltes Bad

6. Verkehrsbelastung in durchschnittlicher Wohnlage
b. die Wohnungen mit einer Wohnflache von "um die" 50gm, die kumulativ folgende Kriterien erfiillten:
1. Wohnblock

2. einfacher Bau zwischen 1949 und 1978

3. kein Aufzug

4. keine Gegensprechanlage

¢. die Wohnungen mit einer Wohnflache von "um die" 50 gm, die entweder kumulativ die unter a genannten Kriterien oder kumulativ die
unter b genannten Kriterien erflllten?

Dabei soll explizit angegeben werden, wie die MaBgabe "um die" 50 gm umgesetzt wurde, also etwa "von 48 bis 52" oder "von 45 bis 55"
oder "von 40 bis 60", und wie sich die Ergebnisse bei Erweiterung der Spanne andern. Dies kann in Form einer tabellarischen Angabe
geschehen.

2. Wie grol8 war nach dem flir den Mietspiegel 2007 ermittelten Datenmaterial unter Beriicksichtigung geeigneter
Preissteigerungskoeffizienten

a. im Zeitraum vom 01.03.2007 bis zum 30.06.2008 der Anteil der Wohnungen mit einer Bruttokaltmiete (ohne Heiz- und
Warmwasserkosten) von bis zu 496,45 EUR und einer Wohnflache von "um die" 50 gm

b. im Zeitraum vom 01.07.2008 bis zum 30.11.2008 der Anteil der Wohnungen mit einer Bruttokaltmiete (ohne Heiz- und
Warmwasserkosten) von bis zu 504,21 EUR und einer Wohnflache von "um die" 50 gm

an allen mietspiegelrelevanten Wohnungen mit einer Wohnflache von "um die"

50 gm?

Die Berechnung ist vereinfachend fir die Stichtage 01.07.2007 (zu Teilfrage a) und 01.07.2008 (zu Teilfrage b) durchzufthren.

Auch hier soll die Datenauswertung explizit den Einfluss der Einschrankung "um die" 50 gm auflisten, wie in Frage 1 gefordert.

Basierend auf der Auswertung werden Sie gebeten, einen eigenen Vorschlag zur statistisch sinnvollen Eingrenzung der Wohnungen von "um
die" 50 gm Wohnflache zu machen und zu begrunden.

Als geeigneter Preissteigerungskoeffizient ist der vom Statistischen Bundesamt ermittelte Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten
Haushalte in Deutschland zugrunde zu legen.

3. Wo lag unter Zugrundelegung des Datenmaterials flir den Mietspiegel 2007 und geeigneter Preissteigerungskoeffizienten im Zeitraum
vom 01.03.2007 bis zum 30.11.2008 die geringste Bruttokaltmiete, die von 20 % aller Wohnungen mit einer Wohnflache von "um die" 50
gm nicht Gberschritten wurde?

Wie unter Punkt 1 und 2 ist auch hier aufzuzeigen, wie die Ergebnisse sich bei unterschiedlicher Definition der Spanne "um die" 50 gm
andern.

Die Berechnung ist vereinfachend fur die Stichtage 01.07.2007 und 01.07.2008 durchzufthren.

Hinsichtlich der geeigneten Preissteigerungskoeffizienten siehe Frage 2.

4. Welche statistischen Aussagen sind mdglich hinsichtlich der unter Fragen 2 und 3 ermittelten Wohnungen
a. hinsichtlich der Verteilung ihrer Qualitatsmerkmale und
b. hinsichtlich ihrer geographischen Verteilung auf die Stadtbezirke?

5. Bei allen unter 1 bis 4 ermittelten Ergebnissen ist die Angabe von Vertrauensintervallen mit zugehdériger Angabe des Vertrauensniveaus
erforderlich, und Sie werden gebeten, diese anschaulich auch flr einen statistischen Laien verstandlich zu interpretieren. Auf welchem
Signifikanzniveau ist die Hypothese zulassig, dass die vorstehend unter Fragen 1 bis 4 ermittelten Ergebnisse der tatsachlichen Verteilung in
der Grundgesamtheit aller mietspiegelrelevanten Wohnungen in Minchen entsprachen?

Sie werden gebeten, in diesem Zusammenhang auf die Probleme der Reprasentativitat der Stichprobe sowie der Stichprobengrofe
einzugehen."

In seinem Gutachten vom 15.03.2012 hat der Sachverstandige Prof. Dr. D. zunachst dargelegt, wie er aus dem Datenmaterial fiir den
Mietspiegel 2007 die fir die Beantwortung der Beweisfragen maRgebliche Datengrundlage ermittelt hat. Er habe zur Festlegung des
Bereiches von Wohnungen "um die 50 gm" auf das sog. Kernregressionsverfahren zuriickgegriffen und damit den Bereich der
einzubeziehenden Wohnungen auf eine Wohnflache von 46 bis 54 gm Wohnflache bestimmt, wobei die Wohnungen in der Auswertung
unterschiedliches Gewicht erhalten hatten in Abhangigkeit von ihrem Abstand zur mittleren Wohnflache von 50 gm. Die Wohnungen mit
genau 50 gm wurden dabei mit dem Faktor 1 gewichtet, die Wohnungen mit einer Wohnflache gréRer oder kleiner als

50 gm mit einem Faktor 1, der mit zunehmendem Abstand von 50 gm abnehme. Die Gewichtungsfaktoren stammten aus dem sog.
Epanechnikov-Kern und wiesen daher eine mathematische Optimalitat auf. Insgesamt ergaben sich 331 Wohnungen von 46 bis

54 gm, deren Gewichtungsfaktoren sich auf 242,88 summierten, so dass sich die nachfolgenden Analysen auf einen Informationsgehalt von
ca. 243 mitspiegelrelevanten Wohnungen bezdgen. Da das Datenmaterial des Mietspiegels 2007 Mietpreisangaben zum Stichtag
01.01.2006 enthalte, habe er diese Angaben mit Hilfe des Verbraucherpreisindexes des Deutschen Statistischen Bundesamtes auf die in der
Beweisanordnung genannten Stichtage 01.07.2007 (Index 103,48) und 01.07.2008 (Index 106,85) umgerechnet.

Die unter Nrn. 1.a und b der Beweisfragen genannten Kombinationen preismindernder Kriterien wiirden von keiner einzigen Wohnung aus
der Stichprobe erfillt. Statistisch lasse sich bei einem Konfidenzniveau von 95 % sagen, dass in Miinchen der Anteil solcher Wohnungen
zwischen 0 und 1,1 % lag.

BezUlglich der folgenden Fragen hat der Sachverstandige, wie er spater mit Schreiben vom 22.03.2012 klargestellt hat, nicht - wie in der
Beweisanordnung gefordert - fir die Bruttokaltmieten, sondern fiir die Nettokaltmieten (ohne kalte Betriebskosten) durchgefiihrt, weil die
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ihm Ubermittelten Daten nur die Nettokaltmieten ausgewiesen hatten und die "kalten" Betriebskosten den Datensatzen nicht zu entnehmen
gewesen seien. Auf dieser Basis hat der Sachverstandige zur Beweisfrage 2 geantwortet:

- Zum Stichtag 01.07.2007 werde die Nettokaltmiete von 441,45 EUR von 29,3 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht
Uberschritten. Es ergebe sich ein Konfidenzintervall von 23,6 % bis 35,5 % auf 95 % Konfidenzniveau. In der Grundgesamtheit liege also der
Anteil der Wohnungen bis 441,45 EUR Nettokaltmiete mit einem Vertrauensniveau von 95 % im Bereich zwischen 23,6 % und 35,5 %.

- Zum Stichtag 01.07.2008 werde die Nettokaltmiete von 449,21 EUR von 27,5 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht
Uberschritten. Es ergebe sich ein Konfidenzintervall von 22,1 % bis 33,8 % auf 95 % Konfidenzniveau.

Die unter Beweisfrage 3 erfragten 20 %-Grenzen hat der Sachverstandige unter Zugrundelegung der Nettokaltmieten bestimmt, wobei das
Gutachten vom 15.03.2012 zusammen mit der Fehlerkorrektur durch Schreiben des Sachverstandigen vom 22.03.2012, erneut korrigiert
durch Schreiben vom 03.04.2012, wie folgt zu lesen ist:

- Zum Stichtag 01.07.2007 habe die Nettokaltmiete, die von 20 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht tiberschritten
worden sei, bei 396,01 EUR gelegen. Zu dieser GroRe lasse sich ein 95 %-Konfidenzintervall angeben, das sich realisiere zu [364,8; 427,2].
Es lasse sich also sagen, dass 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen "um die 50 gm" eine Nettokaltmiete zwischen 364 EUR und 427
EUR nicht Uberschritten bei einem Konfidenzniveau von 95 %. Die Aussage lasse sich auch als einseitiges Konfidenzintervall formulieren: Bei
einem Konfidenzniveau von 97,5 % werde die Nettokaltmiete von 427 EUR von 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen unterschritten.
- Zum Stichtag 01.07.2008 habe die Nettokaltmiete, die von 20 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht Giberschritten
worden sei, bei 408,90 EUR gelegen. Als Konfidenzintervall zu 95 % Vertrauensniveau ergebe sich [376,7; 441,2]. Das heilRe bei einseitiger
Formulierung, dass eine Nettokaltmiete von 441,2 EUR von 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen nicht Uberschritten werde bei
einem Konfidenzniveau von 97,5 %.

Die rdumliche Verteilung der Wohnungen "um 50 gm" des unteren Marktsegments hat der Sachverstandige in den Tabellen 3 und 4 seines
Gutachtens dadurch dargestellt, dass er fiir jeden Stadtbezirk Werte errechnet hat, aus denen ersichtlich ist, ob und in welchem AusmaR die
Wohnungen "um die 50 gm" bis zu bestimmten Mietobergrenzen (namlich bis 350 EUR, bis 450 EUR, bis 550 EUR und bis 650 EUR) im
Verhaltnis zu den Ubrigen Stadtbezirken Gber- oder unterreprasentiert sind. In der Abbildung 4 seines Gutachtens hat der Sachverstandige
diese Tabellenwerte in einer Karte visualisiert, indem er die einzelnen Stadtbezirke mit abgestuften Griin- und Rotténen versehen hat.

In der Tabelle 5 seines Gutachtens hat der Sachverstandige die Verteilung der Wohnungen "um die 50 gm" nach Preisklassen und
Wohnlagen (einfache, durchschnittliche, gute und beste Lage) dargestellt, in der Tabelle 6 die Verteilung nach Preisklassen und
Qualitatsmerkmalen der Wohnung ("Hochhaus oder Wohnblock", "einfacher Altbau", "einfacher Nachkriegsbau" und "gehobener Neubau").

SchlieRlich hat der Sachverstandige unter Nr. 7 seines Gutachtens ausgeflhrt, dass die flr den Mietspiegel 2007 durchgefiihrte Stichprobe
nach dem aktuellen Stand der Forschung gezogen worden sei und deshalb an der Reprasentativitat aus statistischer Sicht keine Kritik
geauBert werden kdnne. Die mit der Datenerhebung beauftragte Firma B. GmbH habe moderne und dem aktuellen Wissensstand
entsprechende Stichprobenverfahren durchgefiihrt, die nicht verbesserungsbediirftig seien. Die Stichprobengrofe sei von Bedeutung fir das
Konfidenzintervall: Je groRer die Stichprobe, desto kleiner werde fiir ein gefordertes Konfidenzniveau das Konfidenzintervall; ebenso werde
das Konfidenzintervall umso groBer, je groRer das geforderte Konfidenzniveau bei gleicher StichprobengréRe sei.

Auf Anregung des Gerichts hat die LHS Mlnchen - im Einvernehmen mit dem Beklagten - bei der B. GmbH, die seinerzeit die Erhebung fur
den Mietspiegel 2007 durchgefiihrt hatte und noch tber die Rohdaten verfligte, eine Sonderauswertung durchfliihren lassen, bei der fir jede
Wohnung des Datensatzes die Bruttokaltmiete (Nettokaltmiete zuziglich "kalter" Betriebskosten - ohne Warmwasser- und Heizungskosten)
ermittelt wurde. Das Ergebnis dieser Sonderauswertung hat die LHS Miinchen in Form einer Excel-Datei auf Datentrager mit Schreiben vom
30.04.2012 dem Gericht vorgelegt. Diese Daten hat das Gericht mit Schreiben vom 04.05.2012 dem Sachverstandigen Gbermittelt und ihn
gebeten, sein zu Nettokaltmieten berechnetes Gutachten nun nach der gleichen Methodik unter Zugrundelegung der Bruttokaltmieten zu
erstellen.

Mit Datum vom 22.05.2012 hat der Sachverstandige Prof. Dr. D. sein auf der Basis von Bruttokaltmieten erstelltes Gutachten vorgelegt. Er
weist zu Beginn seines Gutachtens darauf hin, dass er nun auf der Grundlage von Bruttokaltmieten arbeite, die neben der Nettokaltmiete
die sog. kalten Betriebskosten enthielten, die folgende Betriebskostenarten umfassten (sofern vorhanden): Kaminkehrer, Abwasser,
StraBenreinigung, Millabfuhr, Grundsteuer, Haftpflicht, Hausstrom, Aufzug, gemeinschaftliche Waschkiliche, Hausmeister, Gartenpflege,
Hausreinigung, Schneerdumen, gemeinschaftliche Antenne, Satellitenantenne, Kabelanschluss.

Die Frage 2 der Beweisanordnung vom 22.02.2012 hat er wie folgt beantwortet:

- Zum Stichtag 01.07.2007 werde die Bruttokaltmiete von 496,45 EUR von 26,9 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht
Uberschritten. Es ergebe sich ein Konfidenzintervall von 21,4 % bis 32,9 % auf 95 % Konfidenzniveau. In der Grundgesamtheit liege also der
Anteil der Wohnungen bis 496,45 EUR Bruttokaltmiete mit einem Vertrauensniveau von 95 % im Bereich zwischen 21,4 % und 32,9 %.

- Zum Stichtag 01.07.2008 werde die Bruttokaltmiete von 504,21 EUR von 24,8 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht
Uberschritten. Es ergebe sich ein Konfidenzintervall von 19,5 % bis 30,7 % auf 95 % Konfidenzniveau.

Die unter Beweisfrage 3 erfragten 20 %-Grenzen hat der Sachverstandige unter Zugrundelegung der Bruttokaltmieten wie folgt bestimmt:
- Zum Stichtag 01.07.2007 habe die Bruttokaltmiete, die von 20 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht iberschritten
worden sei, bei 460,15 EUR gelegen. Zu dieser GroRe lasse sich ein 95 %-Konfidenzintervall angeben, das sich realisiere zu [435,3; 485,0].
Es lasse sich also sagen, dass 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen "um die 50 gm" eine Bruttokaltmiete zwischen ca. 435 EUR und
485 EUR nicht Uberschritten bei einem Konfidenzniveau von 95 %. Die Aussage lasse sich auch als einseitiges Konfidenzintervall
formulieren: Bei einem Konfidenzniveau von 97,5 % werde die Bruttokaltmiete von 485 EUR von 20 % der mietspiegelrelevanten
Wohnungen unterschritten.

- Zum Stichtag 01.07.2008 habe die Bruttokaltmiete, die von 20 % der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe nicht Uberschritten
worden sei, bei 475,17 EUR gelegen. Als Konfidenzintervall zu 95 % Vertrauensniveau ergebe sich [449,2; 500,8]. Das heiRe bei einseitiger
Formulierung, dass eine Bruttokaltmiete von ca. 500 EUR von 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen nicht uberschritten werde bei
einem Konfidenzniveau von 97,5 %.
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Unter Punkt 4 des Gutachtens vom 22.05.2012 hat der Sachverstandige die raumliche Verteilung sowie die Verteilung nach Lage und
Qualitatsmerkmalen der Wohnungen "um die 50 gm" in Abhangigkeit von der Bruttokaltmiete dargestellt. Die Darstellung erfolgte nach der
bereits fiir das Gutachten vom 15.03.2012 geschilderten Methode und umfasste auch eine Visualisierung der Tabellenwerte anhand von
Grafiken mit abgestuften Griin- und Rotténen.

Die Klagerin macht geltend, der Mietspiegel gehe an der Wirklichkeit des Miinchner Wohnungsmarktes vorbei. Die Erhebung sei nicht
reprasentativ, da Gber 100.000 zufallig ausgewahlte Telefonnummern, die angerufen wurden, nur zu einer Stichprobe von 3.000
Wohnungen geflihrt habe. Der Mietspiegel der Stadt Minchen sei im Interesse der Mieter daran ausgerichtet, die Mieten niedriger
erscheinen zu lassen, um die Mieter vor weiteren Mieterh6hungen zu bewahren. Weiter erfasse der Mietspiegel Bestandswohnungen, die
viel billiger seien als die jeweils neu zur Vermietung angebotenen Wohnungen, auf die sich die Klagerin hatte verweisen lassen missen. Die
Mieten in Miinchen seien in den letzten Jahren so rasant gestiegen, dass diese Entwicklung in den Mietspiegeln nicht abgebildet worden sei.
Aus den Wohnungsanzeigen der Stddeutschen Zeitung ergebe sich fir das von ihr bewohnte Viertel der M. eine durchschnittliche
Nettokaltmiete von 14,20 EUR pro Quadratmeter. In glnstigeren Vierteln wie Sendling liege der durchschnittliche Quadratmeterpreis bei
mindestens 12 EUR, was bei einer ihr zustehenden WohnungsgroBe von 50 gm immer noch einen Betrag von 600 EUR ergabe. Sie selbst
wohne im Ubrigen nicht in einer "schicken" Altbauwohnung, sondern in einem "Arbeiterwohnungsaltbau" aus den siebziger Jahren ohne
Parkett, Stuck oder Ahnlichem.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,
1. das Urteil des SG vom 26.11.2009 aufzuheben und
2. zu erkennen, dass die angemessene monatliche Grundmiete fiir ihre Wohnung in vollem Umfang zu ilbernehmen sei.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte des Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung
bedarf gemaR § 144 SGG keiner Zulassung.

Die Berufung gegen das die Klage vollstandig abweisende Urteil ist teilweise begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Die Antrage der Klagerin sind gemaR § 123 SGG so auszulegen, dass sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG vom 26.11.2009

1. die Bescheide des Beklagten vom 13.02.2007, 14.02.2007 und 14.08.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2007 und
des weiteren Anderungsbescheides vom 29.04.2009 betreffend die Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.03. bis zum 31.05.2007 aufzuheben
und

2. unter Abanderung der Bescheide des Beklagten vom 23.04.2007, 14.08.2007, 22.10.2007, 14.02.2008, 07.05.2008, 03.07.2008 und
15.12.2008 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10.12.2007 und 25.09.2008 und in der Fassung der weiteren Anderungsbescheide
vom 29.04.2009 den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin fir die Zeit vom 01.06.2007 bis um 30.11.2008 Kosten fir Unterkunft und
Heizung in tatsachlicher Héhe zu bezahlen.

Soweit die Klagerin die Ubernahme ihrer Kosten fiir Unterkunft und Heizung in voller Héhe fiir den Zeitraum vom 01.03. bis zum 31.05.2007
begehrt, ist die Klage nach dem Klageziel (§ 123 SGG) als reine Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG auszulegen. Denn fiur diesen
Zeitraum waren der Klagerin bereits mit Bescheid vom 19.12.2006 KdU in Hohe von 813 EUR - unter Beriicksichtigung der tatsachlichen
Grundmiete von 690 EUR - bewilligt worden. Die angefochtenen Anderungsbescheide vom 13.02.2007 hoben diese Bewilligung teilweise
auf. Die Klagerin erreicht ihr Klageziel deshalb bereits allein durch Aufhebung dieser Anderungsbescheide.

Die von der Klagerin vorgenommene Beschrankung des Streitgegenstandes auf die Kosten fir Unterkunft und Heizung ist rechtlich méglich,
zumindest fur laufende Verfahren uber Bewilligungsabschnitte, die vor Inkrafttreten der Neufassung des § 19 Abs. 1 SGB Il durch das Gesetz
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 abgeschlossen
waren (st. Rspr., vgl. BSG, Urteil vom 20.12.2011 Az. B4 AS 19/11 R Rdnr. 11).

Zu Nr. 1: Leistungszeitraum vom 01.03. bis zum 31.05.2007

Die Berufung ist begriindet, soweit die Klagerin die Aufhebung der Bescheide des Beklagten vom 13.02.2007, 14.02.2007 und 14.08.2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.12.2007 und des weiteren Anderungsbescheides vom 29.04.2009 betreffend die Leistungen fir
den Zeitraum vom 01.03. bis zum 31.05.2007 beantragt. Insoweit hat das SG die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Die Anfechtungsklage richtet sich gegen den Absenkungs- und den Anderungsbescheid vom 13.02.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.12.2007. Die Anderungsbescheide vom 14.02. und 14.08.2007 wurden gemé&R § 86 SGG Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens, der Anderungsbescheid vom 29.04.2009 wurde gem&R § 96 SGG Gegenstand der Klage.

Die Anfechtungsklage ist begrindet. Als Rechtsgrundlage fur die teilweise Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 19.12.2006 und die
Reduzierung der bewilligten KdU kommt lediglich § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) in Betracht. Auf § 48 SGB X lasst sich die
Aufhebung nicht stiitzen, weil eine wesentliche Anderung in den fiir die Bewilligung maBgeblichen Umsténden seit Erlass des Bescheides
vom 19.12.2006 nicht eingetreten war. Die Kostensenkungsaufforderungen waren bereits am 29.08. und am 16.10.2006 erfolgt. Geandert
hatten sich auch nicht die Umstande, die im Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides vom 19.12.2006 flr die Prognose betreffend
den Bewilligungszeitraum maBgeblich waren:

- Der Ablauf der in den Kostensenkungsaufforderungen gesetzten Frist stand bei Erlass des Bescheides vom 19.12.2006 bereits fest. Der
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Ablauf einer im Zeitpunkt des Erlasses der Bewilligungsentscheidung bereits gesetzten Frist zur Kostensenkung im Sinne des § 22 Abs. 1
Satz 3 SGB |l stellt keine wesentliche Anderung der tatsachlichen Umsténde im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X dar.

- Auch die im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 19.12.2006 anzustellende Prognose flr den kiinftigen Verlauf der fir die
Bewilligung maRgeblichen Umstédnde wurde durch die nachtragliche Entwicklung bestatigt: Voraussetzung fir die
Kostensenkungsaufforderung war die Annahme, dass die Klagerin in der Lage sein wirde, innerhalb von sechs Monaten ihre Kosten auf das
angemessene Mal8 zu senken. Diese Prognose hat sich bestatigt, die Klagerin ware zur Kostensenkung in der Lage gewesen, wenn sie
ernsthaft nach einer glinstigeren Wohnung gesucht hatte.

- Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, er sei bei Erlass des Bewilligungsbescheides davon ausgegangen, dass die Klagerin
ausreichende Bemiithungen zur Kostensenkung entfalten wiirde, und dass diese Erwartung sich nicht bestatigt habe, was eine Anderung der
fur den Erlass wesentlichen Umstande darstellen wiirde. Denn wenn der Beklagte unterstellt hatte, dass die Klagerin ausreichende
Bemdihungen zur Kostensenkung entfalten wirde, hatte er am 19.12.2006 bereits vorausschauend fiir die Zeit ab dem 01.03.2006 KdU
unter Beschrankung auf die angemessenen Kosten bewilligen missen, weil er davon ausgehen musste, dass diese Bemiihungen erfolgreich
verlaufen wirden. Soweit er ab dem 01.03.2008 die KdU in tatsachlicher Héhe bewilligt hatte, war diese Bewilligung also von Anfang an
rechtswidrig.

Als Rechtsgrundlage fiir die teilweise Aufhebung kommt deshalb nur § 45 SGB X in Betracht. Da aber die Voraussetzungen des & 40 Abs. 1
Satz2 Nr. 1 SGB Il'i. V. m. § 330 Abs. 2 SGB Il i. V. m. § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht erfllt sind, insbesondere der Bewilligungsbescheid
vom 19.12.2006 weder auf vorsatzlichen noch grob fahrlassigen Angaben der Klagerin beruhte noch die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides,
die darin lag, dass in dem Bescheid auch tber den 01.03.2010 hinaus KdU in tatsachlicher Hohe ohne Beschrankung auf die angemessenen
Kosten bewilligt wurden, flr die Klagerin ohne Weiteres erkennbar war, hatte der Beklagte bei der Ricknahme gemaR § 45 Abs. 1 SGB X
sein Ermessen auszuiiben. Eine solche Ermessenausiibung ist weder in dem Anderungsbescheid vom 13.02.2007 noch in dem die Miete
absenkenden Bescheid vom 13.02.2007 noch im Widerspruchsbescheid vom 10.12.2007 Gz. W-3197/07 enthalten. Der
Widerspruchsbescheid geht vielmehr falschlich davon aus, dass es sich bei der Entscheidung vom 13.02.2007 um eine Neubewilligung von
Leistungen handelte.

Die angefochtenen Aufhebungsbescheide waren auch formell rechtswidrig, weil ihnen keine Anhérung nach § 24 SGB X vorausgegangen
war. Dieser Formfehler ist nicht gemaR § 45 Abs. 1 Nr. 3 SGB X geheilt worden. Insbesondere ist keine Heilung durch das
Widerspruchsverfahren eingetreten, weil in den Griinden keines der beiden angefochtenen Bescheide vom 13.02.2007 auf die
Voraussetzungen der §§ 45 und 48 SGB X Bezug genommen wurde, ebenso wenig wie Ubrigens im Widerspruchsbescheid selbst. Auch
wahrend des Gerichtsverfahrens ist die Anhérung nicht im Wege eines formlichen Verwaltungsverfahrens nachgeholt worden (siehe dazu
BSG, Urteil vom 09.11.2010 Az. B 4 AS 37/09 R, Rdnr. 15).

Zu Nr. 2: Leistungszeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.11.2008

Insoweit ist die Berufung der Klagerin im Wesentlichen unbegriindet und nur in dem geringen, aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet. Das SG hat die Klage im Wesentlichen zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Mit Ausnahme der aus dem Tenor ersichtlichen
marginalen Korrekturen betreffend Rundungsfehler hat die Klagerin keinen Anspruch auf héhere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in
diesem Teil des streitgegenstandlichen Zeitraums.

Streitgegenstandlich ist insoweit

- flir den Zeitraum vom 01.06. bis zum 30.11.2007 der Bewilligungsbescheid vom 23.04.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.12.2007; der Anderungsbescheid vom 14.08.2007 wurde gemaR § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens; der beziiglich des
Anderungsbescheides vom 14.08.2007 ergangene Widerspruchsbescheid vom 25.09.2008 und der Anderungsbescheid vom 29.04.2009
betreffend den Zeitraum vom 01.06. bis zum 30.11.2007 wurden gemaR § 96 SGG Gegenstand der Klage.

- flir den Zeitraum vom 01.12.2007 bis zum 31.05.2008 der Bewilligungsbescheid vom 22.10.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 25.09.2008. Der Anderungsbescheid vom 14.02.2008 betreffend die Ubernahme der Nachzahlung fiir Heizkosten aufgrund der
Jahresabrechnung im Februar 2008 wurde gemaR § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens, der Anderungsbescheid vom
29.04.2009 betreffend den Zeitraum vom 01.12.2007 bis zum 31.05.2008 wurde gemalS § 96 SGG Gegenstand der Klage.

- flir den Zeitraum vom 01.06. bis zum 30.11.2008 der Bewilligungsbescheid vom 07.05.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25.09.2008. Der Anderungsbescheid vom 03.07.2008 wurde gemaR § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens, die
Anderungsbescheide vom 15.12.2008 und vom 29.04.2008 betreffend den Zeitraum vom 01.10. bis zum 30.11.2008 bzw. vom 01.06. bis
zum 30.09.2008 wurden gemaR § 96 SGG Gegenstand der Klage.

Die Klagerin konnte die Ubernahme ihrer KdU gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nur in dem Umfang verlangen, in dem sie angemessen
waren. Sie konnte nicht gemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il die KdU in tatsachlicher Hohe Uber den angemessenen Umfang hinaus verlangen.
Nach dieser Vorschrift sind die Aufwendungen fir die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen, als Bedarf so lange zu bericksichtigen, wie es dem Hilfebedurftigen durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf
andere Weise nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flr sechs Monate. Diese
Frist beginnt nach der Rechtsprechung erst dann zu laufen, wenn der Hilfebedrftige Uber die als angemessen anzuerkennenden Kosten
informiert worden ist, sofern er eine derartige Kenntnis nicht bereits hat. Der Beklagte hat die Kldgerin mit Schreiben vom 29.08.2006
aufgefordert, die Kosten auf die Angemessenheitsgrenze zu senken. Spater hat er mit Schreiben vom 16.10.2006 diese Aufforderung mit
klrzerer Fristsetzung wiederholt. Unschadlich ist, dass der Beklagte in der Kostensenkungsaufforderung die Angemessenheitsgrenze fir die
Nettokaltmiete mit 397,30 EUR angegeben hat, was nach den folgenden Ausfiihrungen zu wenig ist. Denn jedenfalls ist weder vorgebracht
noch in sonstiger Weise ersichtlich, dass die Angabe einer zu geringen Angemessenheitsgrenze die Klagerin in irgendeiner Weise bei ihren
Bemduhungen zur Senkung ihrer Unterkunftskosten beeintrachtigt hatte. Allein die objektiv fehlerhafte Angabe zur Hohe der Referenzmiete
fuhrt nur dann zur subjektiven Unmadglichkeit der Kostensenkung, wenn dadurch bewirkt wird, dass der erwerbsfahige Hilfebedurftige seine
Suche auf Grund der unzutreffenden Angabe in wesentlichem Umfang beschrankt (BSGE 102, 263 Ls. 2 und Rdnr. 40 bei juris). Die Klagerin
hat sich ersichtlich Uberhaupt nicht bemiht, ihre deutlich unangemessenen Kosten in Hohe von 690 EUR Nettokaltmiete abzusenken. Es
liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Klagerin Wohnungsangebote, die oberhalb der vom Beklagten angegebenen Grenze von 397,30
EUR lagen, jedoch tatsachlich noch angemessen waren, aufgrund der unzutreffenden Angabe der Gbernahmefahigen Kosten abgelehnt
hatte.
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Die Klagerin konnte deshalb ihre Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung gemal § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il nur in dem Umfang
beanspruchen, in dem sie angemessen waren.

Die vom Beklagten fur den Ein-Personen-Haushalt der Kldgerin in der Stadt Minchen im konkreten Fall Gbernommenen Bruttokaltmieten in
Hoéhe von

- 441,45 EUR Nettokaltmiete + 55 EUR kalte Betriebskosten = 496,45 EUR fiir den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2008 und

- 449,21 EUR Nettokaltmiete + 55 EUR kalte Betriebskosten = 504,21 EUR fiir den Zeitraum vom 01.07. bis zum 30.11.2008

waren angemessen.

Zur Ermittlung des Umfangs, in dem Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1

Satz 1 SGB Il angemessen sind, hat sich das Bundessozialgericht seit Beginn seiner Rechtsprechung zum SGB Il der Produkttheorie
angeschlossen (BSG, Urteil vom 07.11.2006, BSGE 97,254, Rdnr. 20) und damit an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu §
12 Bundessozialhilfegesetz i. V. m. § 3 Regelsatzverordnung angeknupft (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 28.04.2005 Az. 5 C 15/04). Danach
sind die angemessenen Kosten der Unterkunft als Produkt aus der nach der Personenzahl angemessenen WohnungsgroBe und dem
durchschnittlichen Quadratmeterpreis zu bilden, der fir solche Wohnungen zu ermitteln ist, die einfachen und grundlegenden Bedurfnissen
genigen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen und die deshalb im unteren Segment der nach der GroBe in Betracht kommenden
Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet. Das Bundessozialgericht hat damit der sog.
Kombinationstheorie eine Absage erteilt, nach der alle berticksichtigungsfahigen Faktoren im Bereich der Angemessenheit liegen missen.
Nach der Produkttheorie kann dahinstehen, ob einzelne Faktoren der konkreten Wohnung des Hilfebedurftigen - wie WohnungsgroRe,
Quadratmeterpreis, Ausstattung, Lage etc. - fiir sich genommen unangemessen sind, solange sich die tatsachlichen Kosten im Rahmen des
Produkts bewegen. Sind die tatsachlichen KdU héher als die nach der Produkttheorie als angemessen ermittelte "Referenzmiete", hat der
Hilfebedurftige zumindest Anspruch auf Aufwendungen in Hohe dieser Referenzmiete, d. h. es ist in jedem Fall der Teil der
Unterkunftskosten zu zahlen, der nach der Produkttheorie im Rahmen der Angemessenheit liegt (BSG, Urteil vom 19.02.2009, Az. B 4 AS
30/08 R = BSGE 102, 263 Rdnr. 28).

Ausgehend von der Produkttheorie gliedert sich die Ermittlung der Hohe der angemessenen Kosten der Unterkunft in eine abstrakte und
eine konkret-individuelle Prifung (zu dieser Gliederung BSG, Urteil vom 26.05.2011 Az. B 14 AS 132/10 R):

1. Zunachst sind die angemessenen Kosten der Unterkunft unter Zugrundelegung der Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren
abstrakt zu ermitteln.

2. Dann ist unter Berlcksichtigung der individuellen Verhaltnisse des Leistungsberechtigten zu priifen, ob eine solche abstrakt
angemessene Wohnung auch tatsachlich auf dem Wohnungsmarkt hatte angemietet werden kdnnen, ob also eine konkrete
Unterkunftsalternative bestanden hat. Nur unter diesen Voraussetzungen ist es namlich dem Leistungsberechtigten im Sinne des § 22 Abs. 1
Satz 3 SGB Il méglich und zumutbar, seine Aufwendungen flr die Unterkunft auf das angemessene MaR abzusenken.

Hinsichtlich der Bestimmung der abstrakt angemessenen Kosten und des hierbei anzuwendenden mehrstufigen Verfahrens hatte das BSG
noch in seinem Urteil vom 07.11.2006 als ersten Schritt angegeben, dass es zunachst der Feststellung bedurfe, welche GréRe die von der
Bedarfsgemeinschaft gemietete Wohnung aufweise, das heilt zu ermitteln sei die Quadratmeterzahl der im Streitfall konkret betroffenen
Wohnung (BSGE 97, 254 Rn. 19). Es ist nicht nachvollziehbar, warum das BSG diesen ersten Priifungsschritt gefordert hatte, weil es nach
der Produkttheorie auf die GroRe der konkret bewohnten Unterkunft gerade nicht ankommt. In der neueren Rechtsprechung wird dieser
Prafungsschritt nicht mehr aufgegriffen. Stattdessen hat der 14. Senat des BSG das mehrstufige Verfahren bei der Bestimmung der abstrakt
angemessenen Kosten wie folgt beschrieben (BSG, Urteil vom 20.08.2009 Az. B 14 AS 65/08 R, SozR 4-4200 § 22 Nr. 26, Rdnr. 13): Nach der
in einem ersten Schritt vorzunehmenden Bestimmung der abstrakt angemessenen WohnungsgroRe und des Wohnungsstandards ist in
einem zweiten Schritt festzustellen, welcher raumliche VergleichsmaRstab fiir die Beurteilung der Ange- messenheit maRgebend ist. Sodann
ist zu ermitteln, wieviel fiir eine abstrakt ange- messene Wohnung auf dem fiir den Hilfebedurftigen malgeblichen Wohnungsmarkt im
streitgegenstandlichen Zeitraum aufzuwenden gewesen ist (Ermittlung der Ange- messenheitsgrenze aufgrund eines schliissigen Konzepts
des Grundsicherungstragers).

Hinsichtlich der in einem ersten Schritt zu bestimmenden angemessenen Wohnungs- groRe hat der 4. Senat des BSG im Fall eines Ein-
Personen-Haushalts in Miinchen entschieden, dass Wohnungen von bis zu 50 gm Wohnflache noch als abstrakt angemessen anzusehen sind
(BSG, Urteil vom 19.02.2009, BSGE 102, 263 Rdnr. 17). Er hat sich damit der Rechtsprechung des 14. Senats angeschlossen, wonach zur
Bestimmung der Angemessenheit der WohnungsgroRe auf die Werte zurlickzugreifen ist, welche die Lander aufgrund des § 10 des Gesetzes
Uber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) festgesetzt haben. Die Wohnraumférderungsbestimmungen 2003 des Bayerischen
Staatsminsteriums des Innern vom 11.11.2002 (AIIMBI Nr. 14/2002 S. 971) sahen unter Nr. 81 flr Ein-Personen-Haushalte als héchstens
angemessene Wohnflache einen Wert von 40 gm flr Ein-Zimmer-Wohnungen und einen Wert von 50 gm fur Zwei-Zimmer-Wohnungen vor.
Daraus hat das BSG den Schluss gezogen, dass in Mlnchen eine bis zu 50 gm groBe Wohnung noch als abstrakt angemessen anzusehen sei,
und hat damit die Argumentation des LSG verworfen, wonach in Mlnchen wegen des dort besonders angespannten Wohnungsmarktes Ein-
Personen-Haushalte auf eine GroBe von max.

45 gm Wohnflache verwiesen werden kénnten. Der Senat schliefSt sich der Auffassung des BSG an. Die seit dem 01.01.2008 geltenden
Wohnraumférderungsbestimmungen 2008 der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 04.12.2007 (AIlIMBI
2007, 760) haben unter Nr. 20.2 keine Veranderung bezlglich der angemessenen Wohnflache fir Ein-Personen-Haushalte ergeben.

Als zweiter Schritt ist der rdumliche VergleichsmaRstab festzulegen, innerhalb dessen das durchschnittliche Mietpreisniveau einfacher
Wohnungen im unteren Segment des Wohnungsmarktes zu ermitteln ist. Dabei sind ausreichend groRe Raume (nicht bloRe Orts- oder
Stadtteile) der Wohnbebauung zu wahlen, die auf Grund ihrer raumlichen Nahe zueinander, ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer
verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden (BSG, Urteil vom 19.02.2009
Az. B 4 AS 30/08 R = BSGE 102, 263 Rdnr. 21). Der Senat hat keine Zweifel daran, dass die vom Beklagten vorgenommene Heranziehung
des gesamten Stadtgebietes Miinchen als Vergleichsraum nicht zu beanstanden ist, da dieses Stadtgebiet insbesondere aufgrund seines
hervorragend ausgebauten Personen- nahverkehrsnetzes insgesamt betrachtet einen homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet. Auch
das Bundessozialgericht hat es fir Miinchen fir moglich gehalten, das gesamte Stadtgebiet in die Vergleichsbetrachtungen einzubeziehen

L 16 AS 127/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2097,254
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2015/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2030/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2030/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%20263
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20132/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2097,%20254
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4200%20§%2022%20Nr.%2026
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%20263
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2030/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20102,%20263

L 16 AS 127/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(BSG, aa0., Rdnr. 22). Sogar fur das wesentliche groRere Stadtgebiet des Landes Berlin hat das Bundessozialgericht einen homogenen
Wohn- und Lebensbereich bejaht (BSG, Urteil vom 19.10.2010 Az. B 14 AS 65/09 R, Rdnr. 24).

In einem dritten Schritt ist fir den raumlichen VergleichsmaRstab der den maBgeblichen Wohnungsstandard widerspiegelnde angemessene
Quadratmeterpreis zu ermitteln, um diesen nach Malgabe der Produkttheorie mit der abstrakt angemessenen Wohnungs- grée zu
multiplizieren und so die abstrakt angemessenen KdU - die sog. "Referenzmiete" - zu ermitteln (BSG, Urteil vom 22.09.2009 Az. B 4 AS
18/09 R = BSGE 104, 192 Rdnr. 17). Zugrunde zu legen ist ein einfacher, im unteren Marktsegment liegender Standard; die Wohnung muss
hinsichtlich ihrer Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden BedUrfnissen gentgen (BSGE 97, 254 Rdnr. 20 und BSG,
SozR 4-4200 § 22 Nr. 26 Rdnr. 16). Der Datenermittlung des Grundsicherungstragers hat ein Konzept zugrunde zu liegen, das schllssig und
hinreichend nachvollziehbar ist (BSG, Urteil vom 22.09.2009 Az. B 4 AS 18/09 R = BSGE 104, 192 Rdnr. 18). Schlissig ist das Konzept, wenn
es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt (BSG, aaO., Rdnr. 19):

- Die Datenerhebung darf ausschliefRlich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine
Ghettobildung).

- Es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, zum Beispiel welche Art von Wohnungen -
Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgroRe,

- Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

- Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Mietspiegel),

- Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten,

- Validitat der Datenerhebung,

- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und

- Angaben Uber die gezogenen Schlisse (zum Beispiel Spannenoberwert oder Kappungsgrenze).

Ob bei der Datenerhebung die Brutto- oder die Nettokaltmiete (also die Grundmiete mit oder ohne "kalte" Nebenkosten = Betriebskosten)
beriicksichtigt wird, hat das BSG zunachst dem Grundsicherungstrager freigestellt, solange seine Datenerhebung nur in sich konsistent sei
(BSG, Urteil vom 22.09.2009 Az. B 4 AS 18/09 R = BSGE 104, 192, Rdnr. 23). Zu den Heizkosten hat das BSG von Anfang an entschieden,
dass insoweit eine eigenstandige Angemessenheitsprifung getrennt von der Prifung der Angemessenheit der Unterkunftskosten zu
erfolgen habe (BSG, Urteil vom 20.08.2009 Az. B 14 AS 65/08 R, SozR 4-4200 § 22 Nr. 16, Rdnr. 24). Bezuglich der "kalten" Betriebskosten
(ohne Heizkosten) hat das BSG seine Rechtsprechung inzwischen dahingehend konkretisiert, dass diese abstrakt zu bestimmen und als
Faktor in das zur Berechnung der Referenzmiete zu bildende Produkt einzubeziehen sind (BSG, Urteil vom 19.10.2010 Az. B 14 AS 65/09 R,
Rdnr. 36).

Nach diesen Grundsatzen lasst sich feststellen, dass zwar der Beklagte selbst kein schliissiges, nachvollziehbares Konzept vorgelegt hat
(dazu nachfolgend I.), dass aber aufgrund der vom Gericht von Amts wegen durchgefiihrten Ermittlungen der Nachweis gefiihrt werden
kann, dass die im vorliegenden Fall vom Beklagten ibernommene Bruttokaltmiete ausreicht, um die angemessenen Kosten der Unterkunft
im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il abzudecken (dazu nachfolgend II).

|. Der Beklagte verfligt Uber kein Konzept, das den Anforderungen der BSG-Rechtsprechung an Schlilssigkeit und Nachvollziehbarkeit
genugt.

1. Fur die Zeit bis zum 30.06.2008 hat der Beklagte zunachst auf Anfrage des Gerichts kein Konzept mitgeteilt. Auf eine entsprechende
Mahnung des Gerichts hin hat er sich mit Schreiben vom 27.08.2010 diesbezliglich auf den Standpunkt gestellt, das Bundessozialgericht
habe in seiner Entscheidung vom 19.02.2009 (Az. B 4 AS 30/08 R) die Auffassung vertreten, die vom Beklagten firr einen Ein-Personen-
Haushalt ermittelte Angemessenheitsgrenze von 429,50 EUR sei bereits zu hoch. Insoweit versteht der Beklagte die zitierte Entscheidung
des BSG falsch. Das BSG hat darin lediglich insoweit eine Besserstellung des Klagers gesehen, als der Beklagte in das Produkt zur Bildung
der Referenzmiete den Durchschnittswert aller Quadratmeterpreise ohne Beschrankung auf das untere Marktsegment eingestellt hatte
(BSG, aa0. Rdnr. 25). Der Beklagte hatte diesen durchschnittlichen Quadratmeterpreis aber mit einer weit unter 50 gm liegenden
Wohnflache - namlich 32 gm als Durchschnittswert des Bereichs der damals vom Beklagten als angemessen angesehenen WohnungsgréRen
von 20 bis 45 gm - multipliziert (vgl. SG Munchen, Urteil vom 19.09.2006 Az. S 19 AS 548/06 bei https://sozialgerichtsbarkeit.de). Dass die
aufgrund dieser Berechnung gefundene Referenzmiete zu hoch oder ausreichend sei, hat das BSG nicht festgestellt. Auf nochmalige
Mahnung hin hat der Beklagte mit Schreiben vom 03.11.2010 mitgeteilt, die durchschnittliche Nettokaltmiete einer Wohnung mit 50 gm
Wohnflache habe sich nach dem Mietspiegel 2005 bei 9,60 EUR/gm auf 480 EUR belaufen. Unter Berucksichtigung eines Abschlags von 10
% ergebe sich ein Wert von 432 EUR. Der Wert von 429,50 EUR sei schlissig, weil er nur geringfligig unterhalb der um einen Abschlag von
10 % verringerten Durchschnittsmiete liege. Die 2005 anwendbare Wohngeldtabelle enthalte einen Mietpreis von 370 EUR, der bei
Erhéhung um 10 bis 15 % immer noch einen Wert unterhalb der festgesetzten Mietobergrenze ergabe. Der Beklagte hat weiter auf einen
Bericht zur Wohnungssituation in Miinchen 2004-2005 verwiesen, wonach die durchschnittliche Miete 2005 bei einem Preis von 8,72 EUR
gelegen habe, die Mieten fir die Wiedervermietung von Bestandswohnungen mit Baujahr nach 1949 mit einfachem Wohnwert hatten bei
7,25 EUR gelegen. Diese Ausfuhrungen kranken schon daran, dass sie allein auf den Mietspiegel 2005 abstellen, wahrend es
streitgegenstandlich um die Jahre 2007 und 2008 geht. Der Mietspiegel 2007 wies erheblich héhere Durchschnittswerte fir Wohnungen mit
50 gm Wohnflache auf, die zwischen 10,43 EUR und 11,42 EUR/gm lagen, also um ca. 1,50 EUR/gm héher als 2005, weitere
Preissteigerungen sind bis zum Mietspiegel 2009 erfolgt. Ferner genlgt die Methode, vom Durchschnittspreis aller Wohnungen einen
Abschlag von 10 % vorzunehmen, in keiner Weise den Anforderungen an ein nachvollziehbares Konzept zur Ermittlung der Preise einfach
ausgestatteter Wohnungen im unteren Marktsegment. Die Argumentation mit dem um 10 bis 15 % erhéhten Wert der Wohngeldtabelle
nach dem WoGG a. F. geht schon deshalb fehl, weil diese Werte auch die kalten Betriebskosten umfassten, wahrend die aus dem
Mietspiegel abgeleiteten Werte Nettokaltmieten darstellten; auRerdem wird die Wohngeldtabelle auch in der héchsten Mietpreisstufe nicht
den Besonderheiten des Munchner Mietmarktes gerecht.

2. Zu dem seit dem 01.07.2008 angewandten Referenzwert von 449,21 EUR hat sich der Beklagte zwar von Anfang an detaillierter
geduBert, jedoch erflllen seine Darlegungen nicht den Anforderungen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung an ein schllssiges Konzept.
Zunachst hat der Beklagte mit Schreiben vom 07.07.2010 ausgeflhrt, aus der Tabelle 2 des Mietspiegels 2009 ergebe sich flr eine
Wohnung mit 50 gm Wohnflache ein durchschnittlicher Preis von 11,45 EUR pro Quadratmeter. Davon seien jedoch, um den Preis einer
Wohnung einfacher Ausstattung zu ermitteln, Abschlage in Héhe von insgesamt 2,78 EUR flr folgende preismindernde Faktoren
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vorzunehmen: alter Boden (-0,41 EUR), Hochhaus (-0,92 EUR), einfache Warmwasserversorgung (-0,38 EUR), Wohnung mit dezentral
betriebenen Strom- oder Gasheizungen (-0,49 EUR), kein gekacheltes Bad (-0,34 EUR) sowie Verkehrsbelastung in durchschnittlicher
Wohnlage (-0,24 EUR). Vermindert um diese Abschlage ergebe sich ein Quadratmeterpreis von 8,67 EUR, was multipliziert mit

50 gm zu einer angemessenen Wohnungsmiete von 433,50 EUR fuhre. Unter Beruicksichtigung eines Alterszuschlags von 2,2 % (Stand April
2007) belaufe sich die so ermittelte Angemessenheitsgrenze fiir Ein-Personen-Haushalte auf 443,04 EUR. Dieser Wert liege immer noch
unterhalb der vom Beklagten angewandten Angemessenheitsgrenze von 449,21 EUR. Diese Uberlegungen allein geniigen nicht den
Anforderungen der Rechtsprechung an ein schliissiges Konzept. Dabei kann dahinstehen, ob die Kombination preismindernder Faktoren, wie
sie hier vorgenommen worden ist, Wohnraum beschreibt, der nicht nur dem unteren, sondern bereits dem untersten Marktsegment
zuzuordnen ist, das nach der oben zitierten Rechtsprechung als Datenbasis nicht berticksichtigt werden darf (BSG, Urteil vom 13.04.2011
Az. B 14 AS 85/09 R Rdnr. 23). Jedenfalls dirfte eine solche Vielzahl preismindernder Faktoren nur dann die Grundlage fir die Berechnung
des Referenzwertes bilden, wenn statistisch nachvollziehbar belegt wiirde, dass Wohnraum mit diesen Kriterien in ausreichendem Umfang
tatsachlich angeboten wird und sich diese Angebote tber den gesamten Vergleichsraum - d. h. das Stadtgebiet Miinchen - gleichmaRig
verteilen und sich nicht auf einzelne Randlagen beschranken (Vermeidung einer "Ghettoisierung"). Auf die insoweit vom Gericht mit
Schreiben vom 14.07.2010 formulierte Bitte um Nachbesserung hin hat der Beklagte mit Schreiben vom 25.08.2010 unter Bezugnahme auf
ein Schreiben der LHS Miinchen vom 27.08.2010 mitgeteilt, solche Wohnungen, die den unteren Standard abbildeten, lagen in den unteren
Etagen eines Hochhauses, wie diese z. B. in den Stadtvierteln Neuperlach, Hasenbergl, Milbertshofen (Olympisches Dorf), Englschalking
(Fideliopark, Cosimapark), Hadern mit der Blumenau, Bogenhausen mit Johanneskirchen Nord (insb. FreischutzstraRe) vorkamen. Diese
Hauser seien vor 1978 gebaut worden und verflgten tber mindestens sieben Stockwerke. Zum Teil hatten die in den spaten 60er Jahren
des 20. Jahrhunderts errichteten Hauser noch in der Wohnung liegende Heizungs- und Warmwasserversorgungsanlagen (also eine
Gastherme oder eine Nachtspeicherheizung mit Durchlauferhitzer). Die Stadtviertel seien einer durchschnittlichen Verkehrsbelastung
ausgesetzt. Diese Ausfihrungen sind nicht geeignet, das Vorhandensein eines ausreichenden, sich gleichmaRig tUber das Stadtgebiet
verteilenden Angebots derartiger Wohnungen statistisch nachvollziehbar zu machen. Vielmehr bestarken diese Ausfihrungen Zweifel daran,
dass ein derartiges Angebot tatsachlich vorhanden ist. Denn die vom Beklagten aufgefiihrten Viertel beschreiben in konzentrierter Form die
sozialen Randlagen M ... Die Behauptung, "zum Teil" hatten diese Hauser noch in der Wohnung liegende Heizungs- und
Warmwasseranlagen, wird in keiner Weise quantifiziert. Eine solche Quantifizierung hat der Beklagte auch auf die ausdriickliche Frage des
Gerichts vom 23.09.2011 hin nicht vorgenommen. Auch auf den Einwand der Klagerin hin, die vom Beklagten beschriebenen Wohnungen
wurden oft seit Jahrzehnten von denselben Mietern bewohnt, so dass es praktisch kein Angebot derartiger Wohnungen fir Neuvermietungen
gebe, hat der Beklagte nicht reagiert.

Erganzend hat der Beklagte ausgeflhrt, hatte er andere Kriterien wie z. B. einen Wohnblock (-0,55 EUR statt -0,92 EUR) zur Beschreibung
einer fiktiven aber abstrakt angemessenen Wohnung zugrunde gelegt, waren zusatzliche Abschlagskriterien fur einen einfachen Bau
zwischen 1949 und 1978 (-0,42 EUR) zu berUcksichtigen gewesen. Solche oder einfache Bauten hatten in der Regel keinen Aufzug (-0,21
EUR) und keine Gegensprechanlage (-0,60 EUR). Damit wiirde sich ein Quadratmeterpreis einer fiktiven, aber angemessenen Wohnung von
7,82 EUR ergeben, die zu einem abstrakt angemessenen Richtwert von 391 EUR, und zuzuglich des Alterszuschlags von 2,2 % zu einem
Richtwert von 399,60 EUR, statt jetzt 449,21 EUR, fithren wiirde. Auch an dieser alternativen Uberlegung ist zu kritisieren, dass sie auRer
Acht lasst, in welchem Umfang Wohnungen mit diesen Kriterien in welcher Verteilung iber das Stadtgebiet im Wohnungsangebot enthalten
sind. Das Gericht hat deshalb den Beklagten mit Schreiben vom 23.09.2010 um erganzende Angaben gebeten, die dieser nicht geliefert hat.

Endgiltig widerlegt wurde das auf die Kombination preismindernder Faktoren bei Anwendung des Mietspiegels 2007 gestiitzte Konzept des
Beklagten durch das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. D. vom 15.03.2012. Unter Nr. 2 dieses Gutachtens hat der Sachverstandige
auf die Frage des Gerichts, wie groB der Anteil der Wohnungen, die die vom Beklagten angewandten Kombinationen preismindernder
Faktoren aufwiesen, an den Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe sei, mitgeteilt, dass keine einzige der in der Stichprobe
enthaltenen Wohnungen "um die 50 gm" eine der beiden vom Beklagten angewandten Kombinationen preismindernder Faktoren erfulle.
Statistisch sei deshalb auf einem Vertrauensniveau von 95 % die Aussage mdglich, dass die tatsachliche Haufigkeit solcher Wohnungen in
Minchen zwischen 0 und 1,1 % liege. Dies bedeute, dass solche Wohnungen in Mlnchen gar nicht oder sehr selten anzutreffen seien.

Die weitere Argumentation des Beklagten, die von ihm vorgenommenen Abschlage entsprachen einem Anteil von weniger als einem Viertel
(23,64 %) der Durchschnittsmiete, steht ohne Bezug zur statistischen Verteilung der die Voraussetzungen fur die Abschlage erfillenden
Wohnungen. Soweit der Beklagte behauptet, die Prifung des allgemein zuganglichen Mietmarktes (z. B. durch Internetabfrage oder
Sichtung von Zeitungsanzeigen) ergebe, dass auch derzeit mehr als 400 Wohnungsangebote zu einer Kaltmiete von 449,21 EUR zur
Verfugung stinden, hat auch dies fur die vorliegende Rechtsfrage keinen Aussagewert, weil die Wohnflache dieses Wohnungsangebots nach
unten nicht eingegrenzt ist, so dass dieses Angebot zu einem groBen Teil aus Wohnungen mit einer Wohnflache weit unter 50 gm bestehen
kann, auf das sich die Klagerin nicht verweisen zu lassen braucht.

Das Konzept des Beklagten ist auch schon deshalb nicht schlissig, weil es die kalten Betriebskosten in die Berechnung der Referenzmiete
nicht einbezieht und der Beklagte auch auf einen entsprechenden Hinweis des Gerichts vom 22.07.2011 nicht reagiert hat.

IIl. Trotz Fehlens eines schllissigen, nachvollziehbaren Konzeptes des Beklagten kann aufgrund der vom Gericht von Amts wegen
durchgefiihrten Ermittlungen der Nachweis geflihrt werden, dass die im vorliegenden Fall vom Beklagten Gbernommene Bruttokaltmiete
ausreicht, um die angemessenen Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il abzudecken.

Erweist sich das Konzept des Grundsicherungstragers fur die Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises als unschlissig, so kann
dies im Endergebnis bedeuten, dass das Gericht auch die tatsachliche Miete zugrunde legen darf, beschrankt auf die Héhe der durch einen
Zuschlag maRBvoll erhéhten Tabellenwerte nach § 8 Wohngeldgesetz in der bis zum 31.12.2008 geltenden Fassung (WoGG a. F.). Zunachst
hat das Gericht jedoch erfolglos den Versuch zu unternehmen, die insoweit unzulanglichen Feststellungen der Verwaltung mit deren
Unterstlitzung nachzubessern, wobei es auch auf private Mietdatenbanken zurtickgreifen kann, die die Voraussetzungen der §§ 558c, 558d
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) nicht erfiillen, aber dazu geeignet sind, zumindest annaherungswesie Aufschluss Gber die Angemessenheit
zu geben. Gegebenenfalls kann sich das Gericht auch selbst eines Sachverstandigen bedienen (BSG, Urteil vom 20.08.2009 Az. B 14 AS
65/08 R, SozR 4-4200 § 22 Nr. 26, Rdnr. 21 und BSG, Urteil vom 18.02.2010 Az. B 14 AS 73/08 R, SozR 4-4200 § 22 Nr. 34, Rdnr. 29).

Dieser Verpflichtung, zu versuchen, die Referenzmiete durch eigene Ermittlungen zu tberprifen, ist das Gericht nachgekommen. Das
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Gericht hat sich vom Beklagten die fiir den Mietspiegel 2007 erhobenen Daten ubermitteln lassen und auf dieser Basis mit Hilfe des
Sachverstandigen Prof. Dr. D. die Angemessenheitsgrenzen flr die Jahre 2007 und 2008 auf schlussige, nachvollziehbare Weise berechnet.
Der Beklagte hat zu diesen Ermittlungen beigetragen, indem er auf Anregung des Gerichts eine von der LHS Miinchen bei der B. GmbH in
Auftrag gegebene Sonderauswertung der Mietspiegeldaten beigesteuert hat, die die fir die Berechnungen des Sachverstandigen
erforderlichen Bruttokaltmieten auswies.

Dabei hat sich der Senat von der Grundannahme leiten lassen, dass die von einem Grundsicherungstrager zur Begrenzung der
angemessenen Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gezogene Mietobergrenze jedenfalls dann ausreichend ist,
wenn sich aus dem reprasentativ gewonnenen Datenmaterial eines qualifizierten Mietspiegels nach anerkannten statistischen Methoden

- auf einem hinreichend hohen Konfidenzniveau errechnen lasst, dass mindestens ein Flinftel der Wohnungen im Bereich der fir die
HaushaltsgroBe nach der Produkttheorie maBgeblichen WohnungsgroRe die Mietobergrenze nicht tiberschreitet, und

- weitere Daten und Auswertungen sicherstellen, dass sich die von der Mietobergrenze abgedeckten Wohnungen in zumutbarer Weise (ber
den gesamten Vergleichsraum verteilen.

Der Senat ist der Uberzeugung, dass jedenfalls unter diesen Voraussetzungen in einer Stadt mit Wohnverhaltnissen wie in Miinchen, in der
der Anteil der Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il an der Gesamtbevélkerung im streitgegenstandlichen Zeitraum 5,3 % betrug
(siehe Schreiben der LHS Minchen vom 14.01.2011, S. 2), gesichert ist, dass die Leistungsempfanger in ausreichendem Umfang Mittel
erhalten, um eine Wohnung einfachen Standards im unteren Marktsegment mit der ihrer HaushaltsgroBe entsprechenden Quadratmeterzahl
anzumieten. Offen bleiben kann, ob ein geringerer Anteil auch noch ausreichen wiirde. Das BSG hat bisher keine naheren Kriterien dafir
aufgestellt, welchen Umfang das "untere Marktsegment" haben muss, das zu den "angemessenen" Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22
Abs. 1 Satz 1

SGB Il verfligbar sein muss. Der Senat sieht dieses "untere Marktsegment" jedenfalls dann als hinreichend abgedeckt an, wenn dieses das
preislich untere Flinftel des Wohnungsmarktes umfasst und der Anteil der Grundsicherungsempfanger an der Bevodlkerung deutlich geringer
liegt.

Anhand des in einer Sonderauswertung aufbereiteten, flir den Mietspiegel Miinchen 2007 erhobenen Datenmaterials lasst sich unter
Zuhilfenahme eines statistischen Sachverstandigen der Nachweis fiihren, dass die vom Senat definierten Kriterien zur Bestatigung der vom
Beklagten im vorliegenden Fall angewandten Mietobergrenzen erfillt sind:

1. Die fUr den Mietspiegel Miinchen 2007 erhobenen Daten stellen eine geeignete Grundlage zur Berechnung der angemessenen Kosten der
Unterkunfti. S. d. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l dar.

a. Der Einwand der Klagerin, das Datenmaterial fiir den Mietspiegel erfasse nur Bestandsmieten, wahrend flr die Ermittlung der
Angemessenheitsgrenze nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ausschlieBlich Angebote fur Neuvermietungen zu berlcksichtigen seien, Uberzeugt
nicht.

Zwar hat der Einwand insoweit eine gewisse Berechtigung, als maRgeblich fiir die angemessenen Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il nur solche Preise sein kdnnen, die im streitgegenstandlichen Zeitraum im Falle einer Neuanmietung tatsachlich
realisiert werden konnten, so dass es zumutbar ist, den Hilfebedurftigen auf die Méglichkeit des Umzugs in eine solche Wohnung zu
verweisen. Die Berlicksichtigung von Bestandsmieten, die seit langer Zeit nicht angepasst wurden, kénnte deshalb das Ergebnis zu Lasten
der Hilfebedurftigen verandern. Mietspiegelrelevant waren aber nach Nr. 1.2 der von der LHS Miinchen herausgegebenen Dokumentation
"Mietspiegel fur Miinchen 2007 - Statistik, Dokumentationen und Analysen" nur solche Mietverhaltnisse, bei denen die Nettokaltmiete in den
letzten 4 Jahren vor dem Stichmonat eine Anpassung erfahren hatte. Damit werden zwar Bestandsmieten erfasst, allerdings mit der
Einschrankung, dass eine relativ aktuelle Mietpreisanpassung vorliegen muss. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Datenmaterial des
Mietspiegels das jeweils aktuelle Geschehen auf dem Mietwohnungsmarkt hinreichend genau widerspiegelt.

Dies entspricht der Rechtsprechung des BSG, wonach bei der Ermittlung der Angemessenheitsgrenze nicht nur auf die tatsachlich am Markt
angebotenen, sondern auch auf vermietete Wohnungen abzustellen ist (BSGE 102, 263 Rdnr. 24 und BSGE 104, 192 Rdnr. 22). In seinem
Urteil vom 19.10.2010

(Az. B 14 AS 65/09 R) zum Berliner Mietspiegel hat das BSG klargestellt, dass sowohl qualifizierte als auch einfache Mietspiegel Grundlage
der Bestimmung der Referenzmiete nach § 22 Abs. 1 SGB Il sein kdnnten (aaO., Rdnr. 29) und zur Begriindung insbesondere darauf
verwiesen, dass bei der Ermittlung der ortsublichen Vergleichsmiete nach § 558 Abs. 2 BGB nur diejenigen Wohnungen bertcksichtigt
werden dirfen, bei denen die Miete in den letzten vier Jahren neu vereinbart oder, von Veranderungen der Betriebskosten nach § 560 BGB
abgesehen, gedndert worden ist.

b. Der Berucksichtigung des Datenmaterials fur den Mietspiegel Minchen 2007 steht auch nicht entgegen, dass nach Nr. 1.2 der
Dokumentation zum Mietspiegel 2007 darin nicht bertcksichtigt wird preisgebundener Wohnraum, insbesondere Sozialwohnungen,
Wohnungen, die mit Wohnungsfiirsorgemitteln, Aufwendungszuschiissen oder Aufwendungsdarlehen geférdert wurden. Zwar besteht kein
Grund, preisgebundenen Wohnraum bei der Ermittlung der Angemessenheitsgrenze nach § 22 SGB Il nicht zu beriicksichtigen, weil es einem
Leistungsempfanger zuzumuten ist, auch mietpreisgebundenen Wohnraum in Anspruch zu nehmen. Unzuldssig ware es lediglich,
ausschlieBlich auf den mietpreisgebundenen Wohnraum abzustellen, ohne dessen Anteil am Gesamtmarkt zu klaren. Der eventuelle Fehler,
der aus der Nichteinbeziehung des mietpreisgebundenen Wohnungsmarktes entstehen kénnte, wiirde sich aber ausschlieBlich zu Lasten des
Beklagten auswirken und kann im vorliegenden Fall schon deshalb vernachlassigt werden, weil die vom Beklagten angewandte
Angemessenheitsgrenze im Ergebnis bestatigt wird. Selbst wenn die Angemessenheitsgrenze des Beklagten nicht bestatigt werden kdnnte,
ware der zu Lasten des Beklagten entstehende Fehler hinzunehmen, weil der Beklagte selbst kein nachvollziehbares Konzept geliefert hat
und eine bessere Datengrundlage als die fur den Mietspiegel 2007 erhobenen Daten nicht vorhanden ist. Das BSG hat die Berechnung der
Referenzmiete aus dem Datenmaterial eines Mietspiegels trotz des darin nicht beriicksichtigten Marktsegments der preisgebundenen
Wohnungen jedenfalls dann akzeptiert, wenn der Anteil des preisgebundenen Wohnungsbestandes bei nur 12 % des
Gesamtwohnungsbestandes liegt (BSG, Urteil vom 19.10.2010 Az. B 14 AS 65/09 R Rdnr. 29).

c. Folgender Wohnraum ist nach Nr. 1.2 der Dokumentation nicht mietspiegelrelevant und ware auch firr die Bestimmung der
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Angemessenheitsgrenze nach § 22 SGB Il nicht zu berlcksichtigen, weil derartiger Wohnraum einem Leistungsempfanger nach dem SGB I
als Alternative nicht zumutbar ist:

- Wohnraum zum vortbergehenden Gebrauch von bis zu 6 Monaten (siehe BSGE 104, 192 Rdnr. 22),

- vom Vermieter méblierter Wohnraum, der Teil der von ihm selbst bewohnten Wohnung ist,

- Studenten- und Jugendwohnheime,

- Wohnraum in Anstalten, Heimen oder Wohnheimen, bei denen die Mietzahlung auch Serviceleistungen abdeckt,

- Einzelzimmer,

- Wohnungen, deren Kuche, Bad und Toilette von zwei oder mehr Hauptmieterparteien gemeinsam genutzt werden.

SchlieRlich wurden aus dem von B. ermittelten Datensatz nachtraglich noch folgende Wohnungen entfernt (Nr. 2.3.2 der Dokumentation):
- Wohnungen in einfacher Wohnlage,

- Wohnungen ohne einen vorgesehenen Raum fiir eine Kiiche,

- Wohnungen ohne Toilette,

- Wohnungen, die nur ein Bad besitzen, das von anderen mitbenutzt wird,

- Wohnungen, die nur eine Toilette besitzen, die von anderen mitbenutzt wird, und

- Wohnungen nur im Untergeschoss.

Durch den Ausschluss dieser Wohnungen wird der BSG-Rechtsprechung Rechnung getragen, wonach Wohnungen mit nicht nur unterem,
sondern unterstem Ausstattungsgrad nicht in die Datenbasis einbezogen werden dirfen (BSG, Urteil vom 19.10.2010 Az. B 14 AS 65/09 R
Rdnr. 31 und BSG, Urteil vom 13.04.2011 Az. B 14 AS 85/09 R Rdnr. 23). Diese Wohnungen waren in dem ersten, dem Sachverstandigen
Ubermittelten Datensatz aussortiert, aber im zweiten Datensatz, der auf den Ursprungsdaten aufbaute, wieder enthalten - der
Sachverstandige hat aber nach seinen Ausfiihrungen auf S. 5 des Gutachtens vom 22.05.2012 diese Wohnungen auch bei seiner
Auswertung des zweiten Datensatzes unbericksichtigt gelassen.

d. Die Daten fir den Mietspiegel 2007 wurden zum Stichmonat Januar 2006 erhoben (Nr. 1.2 der Dokumentation zum Mietspiegel). Dieser
Stichmonat liegt zwar fast zwei Jahre vor dem Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums (November 2008), damit handelt es sich aber um
das in zeitlicher Hinsicht immer noch aussagekraftigste Zahlenmaterial. Denn der Mietspiegel 2009 beruht auf keiner eigenen Erhebung,
sondern stellt lediglich eine Fortschreibung des Mietspiegels 2007 anhand des vom Statistischen Bundesamtes ermittelten
Verbraucherpreisindexes fur Deutschland dar (Nr. 1 der von der LHS Miinchen herausgegebenen Dokumentation "Mietspiegel fir Miinchen
2009 - Statistik, Dokumentationen und Analysen"). Die nachste Erhebung fand erst wieder zum Stichmonat Januar 2010 fiir den Mietspiegel
2011 statt und war deshalb vom Mittelpunkt des streitgegenstandlichen Zeitraums weiter entfernt als die zum Stichmonat Januar 2006
vorgenommene Erhebung fir den Mietspiegel 2007.

Der Sachverstandige hat die Daten des Mietspiegels 2007 anhand des Verbraucherpreisindexes des Deutschen Statistischen Bundesamtes
fortgeschrieben und ausgehend vom Stichtag der Erhebung 01.01.2006 (Index 100) entsprechend den Vorgaben des Gerichts auf die
Stichtage 01.07.2007 mit dem Index 103,48 und auf den Stichtag 01.08.2008 mit dem Index 106,85 hochgerechnet (Nr. 1 S. 4 des
Gutachtens vom 15.03.2012). Die Fortschreibung mit dem allgemeinen Verbraucherpreisindex fur Deutschland halt der Senat fur vertretbar,
weil ein genauerer Preissteigerungskoeffizient, der exakt die Entwicklung des mietspiegelrelevanten Wohnungsbestandes in Miinchen
wiedergeben wirde, nicht zur Verfligung steht. Die Klagerin wurde dadurch jedenfalls nicht zu schlecht gestellt, wie das Ergebnis des
Mietspiegels 2011 bestatigt: Demnach lagen die Mieten zwar oberhalb derjenigen des Mietspiegels 2007, aber - Gberraschend - unterhalb
derjenigen des Mietspiegels 2009, was nur so interpretiert werden kann, dass die mietspiegelrelevanten Mieten in Miinchen seit Januar 2006
zwar gestiegen waren, aber weniger stark als der Verbraucherpreisindex fir ganz Deutschland, so dass die Hochrechnung fir den
Mietspiegel 2009 zu hoch lag. Umgekehrt bedeutet dies, dass fur die Klagerin mit unglnstigeren Ergebnissen zu rechnen ware, wenn man
vom Datenmaterial fiir den Mietspiegel 2011 ausginge und diesen anhand des allgemeinen Verbraucherpreisindex auf die Stichtage
01.07.2007 und 01.08.2008 herunterrechnen wirde. Die Wahl der Stichtage 01.07.2007 und 01.08.2008 durch das Gericht rechtfertigt sich
daraus, dass sie in etwa jeweils die Mitte beider streitgegenstandlicher Kalenderjahre darstellen und eine monatsweise Berechnung anhand
der Unsicherheiten, die mit dem Preissteigerungskoeffizienten ohnehin verbunden sind, eine Genauigkeit vorspiegeln wiirde, die an der
Realitat vorbeiginge.

e. Reprasentativitat der Stichprobe

Der Senat ist der Uberzeugung, dass das fiir den Mietspiegel 2007 erhobene Datenmaterial auf einer Stichprobe beruht, die représentativ
ist. Reprasentativ ist eine Stichprobe, wenn die Auswahl aus der Grundgesamtheit allein auf Zufall beruht, ohne dass eine systematische
Verzerrung gegenuber der zu reprasentierenden Grundgesamtheit stattfindet. Jede mietspiegelrelevante Wohnung musste die gleiche
Chance haben, in die Stichprobe gezogen zu werden (siehe Gutachten vom 15.03.2012 S. 19 oben).

Nach der Rechtsprechung des BSG ist die Reprasentativitat einer Datenerhebung, die bei der Erarbeitung eines qualifizierten Mietspiegels
gemaR § 558d Abs. 1 BGB nach anerkannten wissenschaftlichen Grundsatzen erfolgte und von den Interessenvertretern der Vermieter und
der Mieter anerkannt wurde, auch im Rahmen des schllssigen Konzepts regelmaBig als ausreichend anzusehen (BSG, Urteil vom
20.12.2011 Az. B 4 AS 19/11 R Rdnr. 24).

Die Klagerin hat hiergegen eingewandt, systematisch verzerrende Einfllisse seien im Datenmaterial fiir den Mietspiegel Minchen 2007
deshalb nicht auszuschlieBen, weil garantiert zufallig nur die Auswahl der 108.189 Telefonnummern war, die nach dem Random Digit Dialing
erfolgte (Nr. 1.3.2.1 der Dokumentation zum Mietspiegel Miinchen 2007). Nach Ausschluss nicht verwertbarer Telefonnummern, der
Nummern, bei denen niemand abnahm oder niemand zum telefonischen Vor-Interview oder zum spateren persénlichen Haupt-Interview
bereit war, sowie der nicht mietspiegelrelevanten Wohnungen verblieben am Ende nur 3.057 mietspiegelrelevante Wohnungen, tber die
verwertbare Daten vorlagen. Diese starke Reduzierung der urspringlich rein zufallig erzeugten Stichprobe auf etwa 2,8 % ihrer
urspriinglichen GrélRe stellt nach Ansicht der Klagerin die Reprasentativitat der Stichprobe in Frage.

Die B. GmbH hat sich unter Nr. 1.3.3 der Dokumentation zum Mietspiegel Minchen 2007 mit diesem Problem auseinander gesetzt. Das
Problem liege darin, dass fur die Grundgesamtheit der mietspiegelrelevanten Wohnungen keine externen Strukturinformationen vorlagen,
anhand derer sich die Reprasentativitat der realisierten Stichprobe messen lieBe. Dies gelte umso mehr, als diese Grundgesamtheit tGber
verschiedene Zeitpunkte hinweg nicht konstant bleibe, sondern sich - besonders wegen der Beschrankung auf Wohnungen, deren Mieten
wahrend der letzten 4 Jahre vor der Erhebung angepasst wurden - bei jeder Mietspiegelerhebung in Abhangigkeit vom Marktgeschehen neu
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zusammensetze. Da also ein direkter Strukturvergleich nicht méglich sei, verbleibe nur eine indirekte Uberpriifung der Représentativitat der
Stichprobe. Dazu hat B. flr jeden Stadtbezirk aus der Miinchner Statistik den Anteil der Privathaushalte des Stadtbezirks an der Gesamtzahl
der Privathaushalte von ganz Miinchen ermittelt und dem sich nach den telefonischen Vor-Interviews ergebenden Anteil des Stadtbezirks an
den mietspiegelrelevanten Haushalten und schlieflich dem Anteil der Haushalte des Stadtbezirks, bei denen das Hauptinterview erfolgreich
durchgefliihrt werden konnte, gegeniibergestellt. Diese Gegenuberstellung zeige, dass eine systematische Verzerrung nicht nachweisbar sei.

Der Sachverstandige Prof. Dr. D. hat hierzu unter Nr. 7 seines Gutachtens vom 15.03.2012 ausgeflhrt, dass B. moderne und dem aktuellen
Wissensstand entsprechende Stichprobenverfahren angewandt habe, die aus seiner Sicht nicht verbesserungsbeddrftig seien. Generell lasse
sich festhalten, dass die Stichprobe nach dem aktuellen Stand der Forschung gezogen worden sei und an der Reprasentativitat aus
statistischer Sicht keine Kritik geduert werden konne. Zwar seien die Angaben der Befragten nattrlich freiwillig, so dass fehlender
Antwortwille der Befragten hypothetisch immer zu Verzerrungen fiihren kénne. Aus allen Darstellungen und Analysen lieen sich aber keine
Anzeichen in diese Richtung erkennen, so dass Reprasentativitdt angenommen werden kénne.

Der Senat ist aufgrund der Gberzeugenden Ausfihrungen in der Dokumentation zum Mietspiegel und im Gutachten des Sachverstandigen
Dr. D. der Auffassung, das die Stichprobe reprasentativ ist, was die Grundlage aller weiteren statistischen Berechnungen bildet.

2. Das dem Mietspiegel Miinchen 2007 zugrunde liegende Datenmaterial wurde zum Zwecke der Bestimmung der angemessenen Kosten
der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l wie folgt aufbereitet:

a. Berechnung der Bruttokaltmieten

Nach der neueren Rechtsprechung des BSG sind die "kalten" Betriebskosten (ohne Heiz- und Warmwasserkosten) abstrakt zu bestimmen
und als Faktor in das zur Berechnung der Referenzmiete zu bildende Produkt einzubeziehen (BSG, Urteil vom 19.10.2010 Az. B 14 AS 65/09
R Rdnr. 36). Es ist also eine einheitliche Referenzmiete bezogen auf die Bruttokaltmiete zu bilden, die die Obergrenze fiir die Summe aus
Nettokaltmiete und kalte Betriebskosten bildet, so dass es dem Leistungsempfanger freisteht, beispielsweise eine zu hohe Nettokaltmiete
durch besonders niedrige Betriebskosten zu kompensieren oder zu hohe Betriebskosten durch eine niedrigere Nettokaltmiete. Nicht zulassig
ware es, sowohl die Nettokaltmiete als auch die kalten Betriebskosten jeweils flr sich auf ihre Angemessenheit hin zu Uberprifen und bei
Uberschreiten der jeweiligen Obergrenze zu kappen, ohne eine Kompensation durch ein Unterschreiten der Obergrenze des anderen Wertes
zuzulassen.

Der Beklagte hatte allerdings im Einklang mit der friiheren Rechtsprechung die Referenzmiete nicht fur die Brutto-, sondern fur die
Nettokaltmiete bestimmt. Diese lag bis zum 30.06.2008 aufgrund einer einzelfallbezogenen Entscheidung zugunsten der Klagerin bei 441,45
EUR (die allgemeinen Nettomietobergrenzen fiir Ein-Personen-Haushalte lagen bis zum 30.06.2008 je nach Baualtersklasse der Wohnung bei
397,30 EUR, 413,40 EUR oder 429,50 EUR) und ab dem 01.07.2008 allgemein bei 449,21 EUR Nettokaltmiete. Auf diese Werte kappte der
Beklagte die von ihm Gbernommene Nettokaltmiete der Klagerin, die bei 690 EUR lag. Dagegen Ubernahm der Beklagte die relativ geringen
kalten Nebenkosten in Héhe von 55 EUR in vollem Umfang. Damit akzeptierte der Beklagte eine Bruttokaltmiete von 441,45 EUR + 55 EUR
= 496,45 EUR bis zum 30.06.2008 und von 449,21 EUR + 55 EUR = 504,21 EUR ab dem 01.07.2008. Diese Aussage kann nur fiir den
individuellen Einzelfall der Klagerin getroffen werden. Eine "allgemeine" Mietobergrenze hat es - bezogen auf die Bruttokaltmiete - beim
Beklagten nie gegeben. Fir den vorliegenden Fall aber bedeutet es, dass zu untersuchen ist, ob die Werte 496,45 EUR bzw. 504,21 EUR die
angemessenen Kosten der Unterkunft, bezogen auf die Bruttokaltmiete, darstellten.

Das von der LHS Miinchen am 24.01.2012 Ubermittelte Datenmaterial wies nur die Nettokaltmieten und die gesamten Nebenkosten aus, aus
denen aber die "kalten" Nebenkosten und damit die Bruttokaltmieten nicht zu ermitteln waren. Der Sachverstéandige rechnete deshalb sein
erstes Gutachten vom 15.03.2012 entgegen den Beweisfragen komplett zu den Nettokaltmieten durch. Im Ergebnis wurden durch das
Gutachten die vom Beklagten verwendeten Obergrenzen fiir die Nettokaltmieten bestatigt, sofern man der Grundannahme des Senats folgt,
dass es ausreicht, wenn 20 % aller Wohnungen diese Preisgrenze nicht (iberschreiten.

Zunachst hat der Senat erwogen, die Ergebnisse des Gutachtens vom 15.03.2012 dadurch zu erganzen, dass zur Ermittlung der
Mietobergrenze fir die Bruttokaltmiete die Referenzmieten des Beklagten fiir die Nettokaltmiete zu einer Angemessenheitsgrenze fir die
kalten Betriebskosten addiert wirden. Zur Bestimmung der angemessenen kalten Betriebskosten wiederum lag es nahe, auf die in Tabelle 1
des Mietspiegels Munchen 2007 (S. 7) ausgewiesenen durchschnittlichen Betriebskosten in Euro pro gm und Monat in Minchen
zurlickzugreifen, zumal das BSG selbst den Ruckgriff auf solche Betriebskostenlbersichten als Maglichkeit angedeutet hat (BSG, Urteil vom
19.10.2010 Az. B 14 AS 65/09 R Rdnr. 37). Es kann dahinstehen, ob dieser Weg zu beschreiten gewesen ware, wenn keine anderen
Ermittlungsmaoglichkeiten mehr zur Verfligung gestanden hatten. Jedoch hatten sich auf diese Weise deutlich iberhohte Werte ergeben.
Denn die auf Seite 7 des Mietspiegels Miinchen 2007 abgedruckte Tabelle fiir die durchschnittlichen Betriebskosten ist weder dafir
vorgesehen noch dazu geeignet, die durchschnittlichen Betriebskosten "einfacher, im unteren Marktsegment liegender" Wohnungen zu
ermitteln. Vielmehr gibt sie die - auf alle Wohnungen gemittelten - durchschnittlichen Betriebskosten pro Betriebskostenart an. So soll fir
eine konkrete Wohnung die Méglichkeit gegeben werden, zu bestimmen, welche Betriebskosten fiir die konkret abgerechneten
Betriebskostenarten durchschnittlich zu erwarten waren. Nicht jede Wohnung weist jedoch alle Betriebskostenarten auf, beispielsweise hat
nicht jede Wohnung einen Aufzug, eine Gemeinschafts-Waschmaschine, einen Hausmeister, professionelle Gartenpflege oder
Schneebeseitigung. Einige der Betriebskostenarten sind ohnehin alternativ zu sehen, denn kaum eine Wohnanlage wird gleichzeitig eine
Gemeinschaftsantenne, eine Satellitenschiissel und Kabelfernsehen aufweisen. Das Problem besteht nun darin, dass nicht bekannt ist, in
welchem Umfang die flr die angemessenen Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB Il relevanten Wohnungen einfachen Standards im unteren
Marktsegment Uber welche Betriebskostenarten verflgen. Keinesfalls kann unterstellt werden, dass fur jede Wohnung alle in der Tabelle 1
des Mietspiegels Mlnchen 2007 ausgewiesenen Betriebskostenarten (auer Heizung/ Warmwasser) anzusetzen waren. Sonst kame man auf
kalte Betriebskosten von 1,90 EUR pro/gm, bei 50 gm also auf 95 EUR zuziiglich der wohnungsbezogenen Nebenkosten fiir
Gemeinschaftsantenne, Satellitenschiissel oder Kabelfernsehen von 4,65 EUR, 5,76 EUR oder 8,50 EUR. Unzulassig erscheint es, ohne jede
Begrindung die Kosten fur Waschmaschine und Gartenpflege nicht zu den angemessenen kalten Betriebskosten zu zahlen, wie unter Nr. 7
des Schreibens der LHS Minchen vom 02.12.2011 vorgeschlagen.

Einen Weg zur Ermittlung einer einheitlichen Angemessenheitsgrenze fiir die Bruttokaltmiete sieht der Senat deshalb darin, dass bei der
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Berechnung des "unteren Marktsegments" aus den Mietpreisen der in der zum Mietspiegel 2007 gezogenen Stichprobe enthaltenen
Wohnungen "um die 50 gm" von vornherein nicht deren Netto-, sondern deren Bruttokaltmieten berlicksichtigt werden. So ist es moglich,
die tatsachliche Verteilung der kalten Betriebskosten der Wohnungen im unteren Marktsegment realistisch zu ermitteln. Gleichzeitig
ermoglicht diese Ermittlungsart die erlaubten Kompensationseffekte, d. h. eine Wohnung kann trotz zu hoher Nettokaltmiete wegen ihrer
besonders niedrigen Betriebskosten noch zum unteren Marktsegment gehéren, und umgekehrt.

Auf Anregung des Gerichts hat deshalb der Beklagte veranlasst, dass die LHS Miinchen bei der B. GmbH eine Sonderauswertung des dort
noch vorhandenen urspringlichen Datenmaterials in Auftrag gegeben hat, die fur jede Wohnung die jeweilige Bruttokaltmiete inklusive
kalter Betriebskosten auswies. Diese Daten, die die LHS Minchen dem Gericht mit Schreiben vom 30.04.2012 Ubermittelt hat, bilden die
Grundlage der nachfolgenden Berechnungen. So wird von vornherein mit Daten gerechnet, die sowohl die Nettokaltmiete als auch die
kalten Betriebskosten enthalten, und daraus einheitlich die Angemessenheitsgrenze fiir die Bruttokaltmiete bestimmt. Es wird also nicht
zunachst eine Angemessenheitsgrenze fir die Nettokaltmiete und getrennt davon fur die kalten Betriebskosten bestimmt, um diese
anschliefend zu einer Gesamt-Angemessenheitsgrenze zusammenzufligen.

b. Erhdhung der im Datensatz ausgewiesenen "Bruttokaltmieten" um bestimmte Zuschlage

Aus dem von der LHS Minchen mit Schreiben vom 30.04.2012 Ubermittelten Datensatz, der die Bruttokaltmieten auswies, ging hervor, dass
die unter Frage 6 B des Fragebogens zum Mietspiegel 2007 anzugebenden Zuschlage nicht in die Bruttokaltmiete eingerechnet worden
waren. Gemeint sind dabei die im Gesamtmietpreis enthaltenen Zuschlage flir Garage, Abstellplatz, Berechtigung zur Untervermietung,
Gartenbenutzung bei abgegrenzter Griin- und/oder Nutzflache und Sonstiges. Diese Zuschlage sind jedenfalls zum Teil fiir die Ermittlung der
Angemessenheitsgrenze nach § 22 SGB Il von Belang, da die damit erfassten Kosten nur dann nicht zu den Kosten der Unterkunft i. S. d. §
22 SGB 1l zahlen, wenn sie abtrennbar sind, d. h. wenn die Wohnung auch ohne die Zusatzleistung anmietbar ware (vgl. fir Garage BSG,
Urteil vom 07.11.2006 Az. B 7b AS 10/06 R Rdnr. 28). Da die flir den Mietspiegel erhobenen Daten keinerlei Informationen dariiber
enthalten, ob die Wohnungen ohne die Zusatzkosten anmietbar gewesen waren oder nicht, fehlt es fiir die Abspaltung dieser Kosten an
einer tragfahigen Grundlage. Das Gericht hat deshalb den Sachverstdndigen mit Schreiben vom 04.05.2012 angewiesen, bei seinen
Berechnungen den Zuschlag nach Frage 6 B in die Bruttokaltmiete mit einzuberechnen. Mit Schreiben vom 24.05.2012 hat der
Sachverstandige auf Anfrage des Gerichts auch klargestellt, dass er dies in seinem Gutachten vom 22.05.2012 getan hat.

3. Bestimmung der Datenbasis von Wohnungen "um die 50 gm" Wohnflache

Die Frage, welche Wohnungen aus dem gesamten Datenbestand in die Berechnungen einbezogen werden, hat der Sachverstandige unter
Nr. 1 seines Gutachtens vom 15.03.2012 sowie unter Nr. 1.2 seines Gutachtens vom 22.05.2012 zur Uberzeugung des Senats beantwortet.
Der Sachverstandige hat auf der Grundlage der vorhandenen Daten den Bereich von 46 bis 54 gm Wohnflache mit mathematischen
Methoden als optimal bestimmt, um statistische Berechnungen zu Wohnungen mit 50 gm Wohnflache durchzufiihren, wobei die Wohnungen
mit genau 50 gm Wohnflache mit dem Faktor 1 gewichtet werden, und Wohnungen mit zunehmendem Abstand von der Wohnflache 50 gm
mit einem immer kleiner werdenden Faktor unter 1. Die Anzahl der Wohnungen von 46 bis 54 gm Wohnflache in der Stichprobe belauft sich
auf 331, die Summe der durch Faktoren "gewichteten" Wohnungen belduft sich auf 242,88, so dass sich die nachfolgenden Berechnungen
zu Wohnungen "um die 50 gm" auf eine gewichtete Datenbasis von ca. 243 Wohnungen stutzen.

4. Uberpriifung der Mietobergrenzen anhand der in der Stichprobe enthaltenen Wohnungen "um die 50 gm"

Anhand der so gefundenen Datenbasis der Bruttokaltmieten aller Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe konnte der Sachverstéandige
zunachst exakt den Anteil der Wohnungen "um die 50 gm" in der Stichprobe ermitteln, deren Bruttokaltmieten die zu uberprifenden
Referenzmieten des Beklagten (namlich 496,45 EUR zum 01.07.2007 und 504,21 EUR zum 01.07.2008) nicht Uberstiegen: Dieser Anteil
betrug 26,9 % zum 01.07.2007 und 24,8 % zum 01.07.2008 (Nrn. 2.1 und 2.2 des Gutachtens vom 22.05.2012). Wenn man also nur die
Stichprobe betrachtet, so war mit der vom Beklagten vertretenen Angemessenheitsgrenze jeweils etwa ein Viertel der
mietspiegelrelevanten Wohnungen "um die 50 gm" zu finanzieren, so dass die vom Senat geforderte 20 %-Marge deutlich Uberschritten
war.

5. Ubertragung der aufgrund der in der Stichprobe festgestellten Ergebnisse auf die Grundgesamtheit aller mietspiegelrelevanten
Wohnungen in Minchen.

Die Frage ist nun, ob und inwieweit die Aussage getroffen werden kann, dass der in der Stichprobe festgestellte Prozentrang auch in der
Grundgesamtheit aller mietspiegelrelevanten Wohnungen im Gebiet der Stadt Miinchen vorlag. Letztlich kann diese Frage immer nur auf
der Grundlage einer Irrtumswahrscheinlichkeit bzw. - komplementar ausgedriickt - eines Vertrauensniveaus beantwortet werden, das
vorzugeben ist. Auf der Grundlage des vorgegebenen Vertrauensniveaus errechnen Statistiker ein sog. Konfidenzintervall, in dem der
Prozentrang in der Grundgesamtheit mit der vom Vertrauensniveau beschriebenen Wahrscheinlichkeit liegt. Je kleiner die Stichprobe, desto
unsicherer ist der Schluss von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit und deshalb desto breiter das Konfidenzintervall. Je groRer die
Stichprobe, desto sicherer ist der Schluss von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit und deshalb desto enger das Konfidenzintervall. In
jedem Fall setzen die entsprechenden Berechnungen voraus, dass die Stichprobe reprasentativ ist, d. h. dass sie frei von systematischen
verzerrenden Einflissen gezogen wurde, so dass jedes Element der Grundgesamtheit die gleiche Chance hatte, in die Stichprobe gezogen
zu werden, was oben bereits bejaht worden ist.

Der Sachverstandige hat unter Nrn. 2.1 und 2.2 seines Gutachtens vom 22.05.2012 die Konfidenzintervalle in Abhangigkeit von der
StichprobengrélRe unter dem vorgegebenen Vertrauensniveau von 95 % (zweiseitig) bzw. 97,5 % (einseitig) wie folgt bestimmt:

a. Zum Stichtag 01.07.2007 ergebe sich ein Konfidenzintervall von 21,4 % bis 32,9 % bei 95 % Vertrauensniveau. Dies bedeutet, dass bei
einem Vertrauensniveau von 95 % bzw. einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % in der Grundgesamtheit aller mitspiegelrelevanter
Wohnungen "um die 50 gm" der Anteil der Wohnungen, deren Bruttokaltmiete 496,45 EUR nicht Gberschreitet, zwischen 21,4 % und 32,9 %
liegt. Da die Schliissigkeit des Konzeptes noch eindeutiger ware, wenn der Anteil sogar hoher als 32,9 % lage, genligt insoweit die einseitige
Formulierung des Konfidenzintervalls, die dann sogar auf einem Vertrauensniveau von 97,5 % bzw. einer Irrtumswahrscheinlichkeit von nur
2,5 % maglich ist und beinhaltet, dass in der Grundgesamtheit aller mietspiegelrelevanter Wohnungen "um die 50 gm" der Anteil der
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Wohnungen, deren Bruttokaltmiete 496,45 EUR nicht Uberschreitet, mindestens 21,4 % oder mehr betragt. Damit ist bewiesen, dass der
vom Senat insoweit geforderte Anteil von mindestens 20 % Uberschritten ist. Ein Vertrauensniveau von 97,5 % reicht hierfir jedenfalls aus.
Wissenschaftliche Untersuchungen begniigen sich in der Regel mit einem Vertrauensniveau von 95 % und bezeichnen diese als signifikant;
nur in seltenen Fallen werden "hoch signifikante" Untersuchungen auf einem Vertrauensniveau von 99 % gefordert.

Bestatigt wird dieses Ergebnis auch durch die Berechnungen unter Nr. 3 des Gutachtens vom 22.05.2012: Dort wird festgestellt, dass in der
Stichprobe zum Stichtag 01.07.2007 20 % der Wohnungen eine Bruttokaltmiete von 460,15 EUR nicht Giberschritten. Das Konfidenzintervall
auf 95 % Vertrauensniveau reiche von 435,3 EUR bis 485 EUR. Als einseitiges Konfidenzintervall bedeute dies, dass auf einem
Vertrauensniveau von 97,5 % die Bruttokaltmiete von 485 EUR von 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen nicht Gberschritten werde.
Damit liegt die zur 20 %-Marke gefundene Mietobergrenze bei einem Vertrauensniveau von 97,5 % mit 485 EUR unterhalb der von dem
Beklagten gewahrten Bruttokaltmiete von 496,45 EUR, was bestatigt, dass dieser Wert ausreichend war.

b. Zum Stichtag 01.07.2008 ergibt sich nach dem Gutachten dagegen ein Konfidenzintervall von 19,5 % bis 30,7 % auf 95 %
Vertrauensniveau. Dies bedeutet, dass bei einem Vertrauensniveau von 95 % bzw. einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % in der
Grundgesamtheit aller mitspiegelrelevanter Wohnungen "um die 50 gm" der Anteil der Wohnungen, deren Bruttokaltmiete 504,21 EUR nicht
Uberschreitet, zwischen 19,5 % und 30,7 % liegt. Da die Schllssigkeit des Konzeptes noch eindeutiger ware, wenn der Anteil sogar hoher als
30,7 % lage, geniigt auch hier die einseitige Formulierung des Konfidenzintervalls, die dann sogar auf einem Vertrauensniveau von 97,5 %
bzw. einer Irrtumswahrscheinlichkeit von nur 2,5 % madglich ist und beinhaltet, dass in der Grundgesamtheit aller mietspiegelrelevanter
Wohnungen "um die 50 gm" der Anteil der Wohnungen, deren Bruttokaltmiete 504,21 EUR nicht Uberschreitet, mindestens 19,5 % oder
mehr betragt. Diesen Wert betrachtet der Senat ausgehend von seiner Pramisse, dass jedenfalls ein Anteil von 20 % genligen wiirde, um ein
schliissiges Konzept zu begriinden, als gerade noch ausreichend, auch vor dem Hintergrund, dass das Vertrauensniveau mit 97,5 % sehr
hoch ist und das in wissenschaftlichen Untersuchungen fur "signifikante" Feststellungen Ubliche Vertrauensniveau von 95 % uberschreitet.
Hinzu kommt, dass das vom Sachverstandigen unter Nr. 3 seines Gutachtens vom 22.05.2012 fir die Mietobergrenze zur 20 %-Marke
beschriebene Konfidenzintervall auf 97,5 % Vertrauensniveau einen Wert ergibt, der mit 500,80 EUR unterhalb der vom Beklagten
anerkannten Grenze von 504,21 EUR Bruttokaltmiete liegt, was die Berechtigung dieser Grenze zusatzlich stitzt: Nach den Feststellungen
des Sachverstandigen Uberschreiten in der Stichprobe zum Stichtag 01.07.2008 20 % der Wohnungen eine Bruttokaltmiete von 475,17 EUR
nicht. Das Konfidenzintervall auf 95 % Vertrauensniveau reiche von 449,20 EUR bis 500,80 EUR. Als einseitiges Konfidenzintervall bedeute
dies, dass auf einem Vertrauensniveau von 97,5 % die Bruttokaltmiete von 500,80 EUR von 20 % der mietspiegelrelevanten Wohnungen
nicht Gberschritten werde.

Das Gericht hat beim Sachverstandigen telefonisch nachgefragt, ob zwischen den unter Nr. 2.2 und unter Nr. 3 seines Gutachtens vom
22.05.2012 fir den Stichtag 01.07.2008 gefundenen Ergebnissen nicht eine Inkonsistenz, also eine logische Unvereinbarkeit, bestehe. Wenn
nach Nr. 2.2 des Gutachtens festgestellt werde, dass bei einem Vertrauensniveau von 97,5 % der Anteil der Wohnungen "um die 50 gm",
deren Bruttokaltmiete die Grenze von 504,21 EUR nicht tberschritt, bei 19,5 % liege, ware dann nicht unter Nr. 3 des Gutachtens zu
erwarten gewesen, dass die Grenze, die bei einem Vertrauensniveau von 97,5 % von 20 % der Wohnungen "um die 50 gm" nicht
Uberschritten wird, etwas oberhalb statt mit 500,80 EUR leicht unterhalb des Wertes von 504,21 EUR gefunden wiirde? Der Sachverstandige
hat dazu mit Schreiben vom 24.05.2012 mitgeteilt, dass er seine Kalkulation Uberprift habe und sie korrekt sei. Die geschilderten
Unstimmigkeiten seien darauf zurlickzufiihren, dass die Konfidenzintervalle in Kapitel 3 des Gutachtens approximativ berechnet seien, die
Konfidenzintervalle in Kapitel 2 Abschnitt 2 dagegen exakt. Der Senat halt diese Erklarung fur Gberzeugend.

6. GleichmaRige Verteilung des bis zur Mietobergrenze finanzierbaren Wohnungsbestands

SchlieBlich ist der Senat auch zu der Uberzeugung gelangt, dass sich die Wohnungen "um die 50 gm", deren Bruttokaltmiete die vom
Beklagten festgesetzten Hochstgrenzen nicht Uberschreiten, hinreichend gleichmaRig Gber das gesamte Stadtgebiet verteilen und sowohl in
Bezug auf die Qualitat ihrer Wohnlage als auch hinsichtlich der Qualitatsmerkmale der Wohnung in akzeptabler Weise verteilt sind.
MaBgebend sind hierfir die Gberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstandigen unter Nr. 4 seines Gutachtens vom 22.05.2012:

a. Der Sachverstandige hat die geographische Verteilung des die Referenzmieten nicht Gberschreitenden Wohnraums "um die 50 gm" in
den Tabellen 4 und 5 seines Gutachtens nachvollziehbar dargestellt.

Am aussagekraftigsten ist dabei die Tabelle 5, weil sich aus ihr fir jeden Stadtbezirk Miinchens ablesen lasst, ob der Anteil der Wohnungen,
deren Bruttokaltmiete verschiedene gestaffelte Schwellenwerte nicht Gberschreitet, im Verhaltnis zu den ubrigen Stadtbezirken Gber- oder
unterproportional ist. MaBgeblich sind dabei die Schwellenwerte "bis 450 EUR" und "bis 550 EUR", weil die Mietpreisobergrenzen des
Beklagten zwischen diesen beiden Schwellenwerten liegen. Dabei zeigt der Wert 1,0 an, dass der Anteil von Wohnungen bis zum jeweiligen
Schwellenwert in einem bestimmten Stadtbezirk genau dem Anteil dieser Wohnungen im gesamten Stadtgebiet Miinchen entspricht. Ein
Wert zwischen 0 und 1,0 bedeutet eine Unterreprasentation solcher Wohnungen, ein Wert groRer als 1,0 eine Uberreprasentation. Aus der
Tabelle ergibt sich, dass Wohnungen mit einer Bruttokaltmiete von bis zu 450 EUR in folgenden Stadtbezirken unterreprasentiert waren:

- Altstadt-Lehel (0,0)

- Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt (0,5)

- M. (0,4) - wo im Ubrigen die Klagerin wohnt

- Schwabing-West (0,7)

- Au-Haidhausen (0,7)

- Moosach (0,0)

- Milbertshofen-Am Hart (0,0)

- Schwabing-Freimann (0,9)

- Trudering-Riem (0,0)

- Ramersdorf-Perlach (0,8)

- Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln (0,9)

- Hadern (0,0)

- Aubing-Lochhausen-Langwied (0,8)

- Allach-Untermenzing (0,0)

- Laim (0,9)
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Wohnungen mit einer Bruttokaltmiete von bis zu 550 EUR waren nur noch in folgenden Stadtbezirken unterreprasentiert:

- Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt (0,6)

-M. (0,4)

- Moosach (0,3)

- Milbertshofen-Am Hart (0,6)

- Ramersdorf-Perlach (0,7)

- Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln (0,8)

- Hadern (0,0)

- Allach-Untermenzing (0,0)

- Laim (0,9)

Damit waren Wohnungen "um die 50 gm" bis zum Schwellenwert von 450 EUR in 15 der insgesamt 25 Miinchner Stadtbezirke
unterreprasentiert, bis zum Schwellenwert von 550 EUR fand sich eine Unterreprasentation in 9 der 25 Stadtbezirke. Damit kann davon
ausgegangen werden, dass bei Mietobergrenzen, die ungefahr in der Mitte zwischen den Schwellenwerten von 450 EUR und 550 EUR liegen,
sich die Stadtbezirke mit Uber- und Unterreprésentation in etwa die Waage hielten. Diese Verteilung ist Ausdruck einer normalen
stadtischen Struktur und zeigt, dass eine "Ghettoisierung" oder Verdrangung der Bevélkerungsschichten, die auf Wohnungen im Bereich der
Angemessenheitsgrenzen angewiesen sind, in bestimmte eng umgrenzte Stadtviertel von besonders schlechter Struktur nicht zu beflirchten
ist. Eine auBergewdhnliche Uberreprésentation besonders giinstiger Wohnungen bis zum Schwellenwert von 450 EUR tritt nur im Stadtbezirk
Schwanthalerhdhe (2,4) auf, bei den Wohnungen bis zum Schwellenwert 550 EUR findet sich eine durchgehend gleichmaRige Verteilung.
Dies wird auch durch die Visualisierung in der Abbildung 4 des Gutachtens bestatigt, die eine weitgehend gleichmaRige Verteilung von Griin-
und Grauténen ohne herausragende Rottone - die auf Viertel mit einer liberdurchschnittlichen Konzentration glinstiger Wohnungen
hinweisen wurden - zeigt.

b. Beziiglich der Verteilung nach der Qualitat der Wohnlage hat der Sachverstéandige unter Nr. 4.2 seines Gutachtens vom 22.05.2012
festgestellt, dass sich von den Wohnungen "um die 50 gm" mit einer Bruttokaltmiete bis zu 450 EUR in durchschnittlicher Lage 87,9 % und
in guter Lage 12,1 % befanden. Von den Wohnungen "um die 50 gm" mit einer Bruttokaltmiete bis zu 550 EUR befanden sich 78,5 % in
durchschnittlicher, 20,8 % in guter und 0,7 % in bester Lage. Keine einzige der Wohnungen befand sich in einfacher Lage (abgelegene
Gebiete mit unzureichender Infrastruktur und/ oder durch ihre Nahe zu groBeren Gewerbegebieten und Industriegebieten, Entsorgungs- und
militarischen Anlagen gepragte Gebiete). Ein Wohnen in durchschnittlicher Wohnlage ist den Leistungsempfangern selbstverstandlich
zumutbar.

¢. Was nun die Verteilung nach weiteren Qualitatsmerkmalen der Wohnung betrifft, hat der Sachverstandige unter Nr. 4.3 seines Gutachtens
vom 22.05.2012 festgestellt, dass von den Wohnungen "um die 50 gm" die Wohnungen bis zu folgenden Bruttokaltmieten folgende Anteile
aufwiesen:

- Hochhaus oder Wohnblock: 30,3 % bis 450 EUR; 32,9 % bis 550 EUR

- Einfacher Altbau: 40,9 % bis 450 EUR; 29,5 % bis 550 EUR

- Einfacher Nachkriegsbau: 30,3 % bis 450 EUR; 29,5 % bis 550 EUR

- Gehobener Neubau: 1,5 % bis 450 EUR; 3,3 % bis 550 EUR

Zu dieser Tabelle ist anzumerken, dass die Merkmale "Hochhaus" und "Wohnblock" einer anderen Kategorie angehéren (namlich der
Kategorie "Gebaudetypen") als die Merkmale "einfacher Altbau", "einfacher Nachkriegsbau" und "gehobener Neubau" (namlich der
Kategorie "durch Ausstattungsmerkmale charakterisierte Haustypen"). Deshalb besteht kein Ausschlieflichkeitsverhaltnis zwischen den
Merkmalen "Hochhaus oder Wohnblock" einerseits und den ibrigen Merkmalen andererseits, d. h. eine Wohnung kann beispielsweise
sowohl in einem Wohnblock als auch in einem einfachen Altbau, Nachkriegsbau oder gehobenen Neubau liegen. Was nun den "einfachen
Nachkriegsbau" betrifft, ist anzumerken, dass die "Nachkriegszeit" nach der Definition des Mietspiegels von 1949 bis 1978 (!) ging, wahrend
die "Altbauten" den gesamten Zeitraum bis 1949 umfassten. "Einfach" wird lediglich dadurch definiert, dass dem Mieter sowohl ein Platz im
Speicher als auch im Keller zur Verfligung steht - der Mietspiegel geht davon aus, dass es sich in solchen Fallen in der Regel um nicht
renovierte Gebaude handelt, was aber keineswegs immer der Fall sein muss. Daraus wird deutlich, dass die Qualitatsmerkmale der
Wohnungen, auf welche die Leistungsempfanger verwiesen werden, nicht unzureichend sind: Gegen die Zumutbarkeit eines Wohnens in
einem Hochhaus oder Wohnblock bestehen schon fiir sich keine Bedenken, und auBerdem befinden sich ohnehin nur etwa 30 % der in Frage
kommenden Wohnungen in solchen Gebaudetypen. Dass 60 bis 70 % der in Frage kommenden Wohnungen in "einfachen Altbauten" oder
"einfachen Nachkriegsbauten" liegen, beschreibt ebenso wenig eine unzumutbare Wohnqualitat, sondern sagt lediglich aus, dass 60 bis 70
% der Wohnungen in Hausern liegen, die bis 1978 gebaut wurden, und in denen den Mietern sowohl ein Keller- als auch ein Speicherabteil
zur Verfligung steht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zwar der Beklagte kein eigenes schllssiges nachvollziehbares Konzept zur Berechnung der im
vorliegenden Fall von ihm im Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.06.2008 gewahrten Bruttokaltmiete von 496,45 EUR und der im
Zeitraum vom 01.07. bis zum 30.11.2008 gewahrten Bruttokaltmiete von 504,21 EUR monatlich vorgelegt hat, dass aber die von Amts
wegen vorgenommenen Ermittlungen des Gerichts diese Mietobergrenzen als angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l bestatigt
haben, weil sich aus dem reprasentativ gewonnenen Datenmaterial eines qualifizierten Mietspiegels nach anerkannten statischen Methoden
- auf einem hinreichend hohen Konfidenzniveau errechnen lasst, dass mindestens ein Fiinftel der Wohnungen im Bereich der flr die
Haushaltsgrée nach der Produkttheorie maBgeblichen WohnungsgréRe die Mietobergrenze nicht tiberschreiten, und

- weitere Daten und Auswertungen sicherstellen, dass sich die von der Mietobergrenze abgedeckten Wohnungen in zumutbarer Weise (iber
den gesamten Vergleichsraum und nach der Qualitat der Wohnlage sowie weiteren Qualitatsmerkmalen verteilen.

Wahrend die vorstehenden Berechnungen zur Referenzmiete abstrakt erfolgt sind, ist auch unter Berucksichtigung der individuellen
Verhaltnisse der Klagerin zu bejahen, dass eine solche abstrakt angemessene Wohnung tatsachlich auf dem Wohnungsmarkt hatte
angemietet werden kdnnen, dass also eine konkrete Unterkunftsalternative bestanden hatte. Damit war der Klagerin die Absenkung ihrer
tatsachlichen Kosten auf die Ange- messenheitsgrenze im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il mdglich und zumutbar. Das BSG hat den
insoweit anzusetzenden Prifungsmalistab stark eingeschrankt: Da die angemessene Referenzmiete bereits bei der Ermittlung der abstrakt
angemessenen Kosten so festzulegen sei, dass es dem Leistungsberechtigten grundsatzlich ermdglicht werde, im gesamten raumlichen
Vergleichsraum eine angemessene Wohnung anzu- mieten, und allenfalls in einzelnen Regionen Deutschlands ein Mangel an ausreichendem
Wohnraum bestehe, durfte fir den Regelfall davon auszugehen sein, dass es in aus- reichendem MaRe Wohnungen zu der abstrakt
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angemessenen Leistung flr die Unterkunft gebe (BSGE 102, 263 Rdnr. 36 und BSG, Urteil vom 20.12.2011 Az. B 4 AS 19/11 R Rdnr. 15).
Diese Vermutung, die sich im vorliegenden Fall aus den umfassenden abstrakten Ermittlungen zur Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze, insbesondere auch zur gleichmaBigen Verteilung der innerhalb der Referenzmieten finanzierbaren Wohnungen,
ergibt, wird im vorliegenden Fall nicht entkraftet. Sie wird im Gegenteil bestatigt durch die von der LHS Minchen mit Schreiben vom
14.01.2011 vorgelegten Auswertungen der Vermietungsangebote der Stiddeutschen Zeitung in den Jahren 2007 und 2008, wonach der
Anteil der Wohnungen von 45 bis 55 gm Wohnflache mit einer Nettokaltmiete von 450 EUR oder geringer im Jahr 2007 bei 4,1 % und im Jahr
2008 bei

6,1 % des Gesamtangebots von Wohnungen mit gleicher Wohnflache lag, wobei sich hinter den 4,1 % im Jahr 2007 in absoluten Zahlen 37
Wohnungen und hinter den 6,1 % im Jahr 2008 eine Anzahl von 60 Wohnungen verbargen. Weiter hat die LHS Minchen mit Schreiben vom
02.12.2011 die Anzahl der Wohnungsangebote der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft GWG in den Jahren 2007 und 2008 im Bereich von
48 bis

55 gm auf jeweils 75 beziffert. SchlieBlich hat die LHS Minchen mit Schreiben vom 02.12.2011 unter Anlage 5 eine Liste von 217
Wohnungen aus dem Fallbestand des Beklagten vorgelegt, die eine Wohnflache von 48 bis 52 gm aufweisen und deren Nettokaltmiete den
Betrag von 449 EUR nicht Uberschreitet. Die Wohnungen wurden zwischen 2006 und 2011 angemietet, 76 davon in den Jahren 2007 und
2008. Damit steht fest, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum entsprechende Unterkunftsalternativen tatsachlich zur Verfligung standen.
Unerheblich ist, ob die Klagerin eine Wohnung in dem von ihr bewohnten Stadtbezirk M. finden konnte, in dem nach dem
Sachverstandigengutachten gunstige Wohnungen besonders unterreprasentiert sind; denn eine Aufgabe des sozialen Umfeldes ist mit dem
Umzug in einen anderen Stadtbezirk in Miinchen nicht verbunden; vielmehr sind zur Aufrechterhaltung des sozialen Umfeldes Anfahrtswege
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hinzunehmen, wie sie auch erwerbstatigen Pendlern selbstverstandlich zugemutet werden (BSG, Urteil vom
23.08.2011 Az. B14 AS91/10R

Rdnr. 29).

Damit steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Beklagte die zu {ibernehmende Bruttokaltmiete der Kldgerin zu Recht in der Zeit von
Juni 2007 bis Juni 2008 auf 496,45 EUR und in der Zeit von Juli bis November 2008 auf 504,21 EUR beschrankt hat.

Darlber hinaus waren der Klagerin im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum Vorauszahlungen an die Stadtwerke fiir Gas in Héhe von
monatlich 97 EUR entstanden, mit Ausnahme des Monats Februar 2008, in dem sie aufgrund der Jahresabrechnung einen Betrag in Hohe
von 107 EUR fiir Gas aufzuwenden hatte, der in diesem Monat fallig wurde. Das Gas war nicht nur fir die Heizung, sondern auch fir die
Erwdarmung von Warmwasser bestimmt, ohne dass die Anteile fir Warmwasser durch Zahler oder sonstige geeignete Messeinrichtungen
erfasst worden waren. Deshalb sind die Kosten fir Warmwasser in Hohe des im Regelsatz enthaltenen Anteils fir Warmwasser abzuziehen,
das war bis Juni 2007 ein Betrag von 6,22 EUR, ab Juli 2007 ein Betrag von 6,26 EUR und ab Juli 2008 ein Betrag von 6,33 EUR. Daraus
errechnen sich insgesamt zu tibernehmende Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 587,23 EUR flr Juni 2007, 587,19 EUR fir Juli
2007 bis Januar 2008 und Marz 2008 bis Juni 2008 und 594,88 EUR fiir Juli bis November 2008. Diese Betrage waren gemaf § 41 Abs. 2 SGB
Il'in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung wie folgt zu runden: fr Juni 2007 bis Juni 2008 auf 587 EUR und fur Juli bis November 2008
auf 595 EUR. Der Beklagte hat die Leistungen in seinen Bescheiden - mit Ausnahme des Monats Februar 2008 - im Prinzip korrekt
berechnet, aber die Rundung vergessen. Die im Februar 2008 fallige Nachforderung aufgrund der Jahresabrechnung war als aktueller Bedarf
in diesem Monat zu berlcksichtigen (BSG, SozR 4-4200 § 22 Nr. 47, Rdnr. 14). Deshalb ist der Beklagte wie aus dem Tenor ersichtlich fir die
Monate Juli bis November 2008 zu einer Nachzahlung von jeweils

0,12 EUR zu verurteilen; wahrend er in den Ubrigen Monaten geringfligig zu hohe Leistungen bewilligt hat. Fir Februar 2008 wurden im
letzten, hier maBgeblichen Anderungsbescheid vom 29.04.2009 um 9,88 EUR zu geringe Leistungen bewilligt, weil (ibersehen worden war,
dass in diesem Monat fiir Gas ein Betrag von 107 EUR (aufgrund der Jahresabrechnung) und nicht nur 97 EUR (wie in den (ibrigen Monaten)
zu zahlen war: die KdU fur Februar 2008 berechnen sich somit zu 597,19 EUR, abzurunden auf 597 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und orientiert sich am Verhaltnis des jeweiligen Unterliegens und Obsiegens der Parteien.

Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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