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Der Anspruch auf Erstattung der Kosten fir ein Hérgerat setzt grundsatzlich voraus, dass mit dem Rehabilitationstrager Kontakt
aufgenommen und dessen Entscheidung abgewartet worden ist, bevor sich der Versicherte das Horgerat selbst beschafft hat.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 28. Juli 2011 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 13. Januar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. September 2010 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte zur Erstattung der Kosten fir die Horgerate der Klagerin verpflichtet ist.

Die 1954 geborene Klagerin teilte am 11.11.2009 der Beklagten mit, dass sie aufgrund einer Schwerhdérigkeit auf beiden Ohren je ein
Hérgerat bekommen habe. Sie wolle wissen, ob die Beklagte den Eigenkostenanteil von 2.020 EUR erstatten kdnne. Es sei fir ihren Beruf
unbedingt notwendig, dass sie gut hore. Sie legte dazu ein Schreiben ihres Arbeitgebers vom 11.11.2009 vor, wonach fehlerfreie akustische
Wahrnehmungen fir die Klagerin unerlasslich seien. AuBerdem flgte sie die Rechnung der Firma B. vom 10.11.2009 bei, wonach "aufgrund
erbrachter Leistungen" ein Zahlbetrag in Hohe von 2.020 EUR bis zum 24.11.2009 fallig sei.

Auf Anfrage der Beklagten Ubersandte die Kldgerin noch eine Schilderung des taglichen Arbeitsablaufs, ein Audiogramm (Dokumentation zur
Horgerateanpassung vom 09.06.2009) und die ohrenarztliche Verordnung einer Horhilfe vom 15.06.20009.

Mit Bescheid vom 13.01.2010 lehnte die Beklagte den Antrag auf Horhilfeversorgung ab. Die Anforderungen an die Berufstatigkeit lasse
daflr keine spezifisch berufsbedingte Notwendigkeit erkennen; aus Missverstandnissen resultierende Fehler wirden von keinem Arbeitgeber
geduldet. Das Verstehen von Sprache in einer gerdauschvollen Umgebung gehdre zum Ausgleich eines elementaren Grundbediirfnisses und
damit nicht zu einer Leistungsverpflichtung des Rentenversicherungstragers.

Die Klagerin erhob am 19.01.2010 Widerspruch. Im Jahr 2003 habe der gleiche Sachverhalt vorgelegen; damals sei der Antrag nicht
abgelehnt worden. Fur die private Nutzung reiche ein Hérgerat ohne Zuzahlung aus, doch fur die Austbung der beruflichen Tatigkeit sei
damit keine optimale Kommunikation mdglich. Daher sei sie gezwungen gewesen, ein teureres Hérgerat auszusuchen. lhr GdB betrage 40
v.H.; bei Ablehnung des Antrags wiirde sie sich diskriminiert fiihlen.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 15.09.2010 zurlickgewiesen. Eine Leistungsgewahrung durch die Beklagte kdme nur
in Betracht, wenn eine besonders gute Horfahigkeit aufgrund berufsspezifischer Verhaltnisse notwendig sei. Die geschilderte
Kommunikation sowohl mindlicher als auch fernmundlicher Art mit Kunden und Mitarbeitern gehdre zu jedem Berufsbereich und begriinde
daher nicht die fiir die gesetzliche Rentenversicherung geforderte spezifische Notwendigkeit. Sollten die von der Krankenkasse geférderten
Horhilfen zum Festbetrag nicht gentgen, erwachse aus diesem Umstand keine Leistungspflicht des Rentenversicherungstragers.
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Dagegen hat die Klagerin beim Sozialgericht Miinchen (SG) am 24.09.2010 Klage erhoben. Seit der letzten Kostentbernahme im Jahr 2003
habe sich nichts geandert, daher kénne sie mit einer Ablehnung nicht einverstanden sein.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, dass aus einer ggf. zu einem friheren Zeitpunkt erfolgten Versorgung kein aktueller Anspruch hergeleitet
werden kénne. AuBerdem sei der Antrag verspatet gestellt worden; die Horgerateversorgung sei mit der Rechnungslegung am 10.11.2009
bereits vor der Antragstellung abgeschlossen gewesen.

Dazu hat die Klagerin mitgeteilt, dass sie genauso wie im Jahr 2003 vorgegangen sei. lhr sei nie mitgeteilt worden, dass sie den Antrag erst
stellen musse, bevor sie die Horgerate bezahlt habe. Wenn sie sich nach der notwendigen Testphase flr ein Horsystem entschieden habe,
bekomme sie die Rechnung vom Horgerateakustiker, die sie dann innerhalb eines Monats bezahlen miisse. Die Bearbeitung des Antrags bei
der Beklagten dauere in der Regel langer.

Die Klagerin hat den Antrag vom 8.07.2003 und den Bewilligungsbescheid vom 08.09.2003 vorgelegt. Aus dem Bescheid geht hervor, dass
die Beklagte die Kosten der Firma H.R. in Hohe von 1.407,80 EUR gemal Kostenvoranschlag vom 17.06.2003 Gbernimmt. In einem weiter
vorgelegten Schreiben vom 15.09.2003 hat die Klagerin auf eine beiliegende Rechnung verwiesen und erklart, dass sie den
Rechnungsbetrag in Bar bezahlt habe, da sie deshalb 3% bekommen habe; daher bitte sie um Uberweisung auf ihr Konto.

Die Beklagte hat erklart, dass ihre Unterlagen aus dem Jahr 2003 vernichtet worden seien. Es sei nicht mehr einsehbar, welche genauen
Umstande vorgelegen hatten. Jedenfalls lasse sich aus einer friheren Versorgung kein Anspruch herleiten.

Das SG hat einen Befundbericht der Allgemeinarztin Dr. J. eingeholt und ein Gutachten nach § 106 SGG bei dem HNO-Arzt Dr. K. vom
07.02.2011 in Auftrag gegeben.

Dort hat die Klagerin angegeben, dass sie Betriebsassistentin sei und insbesondere die Kundenbetreuung und viel Telefonverkehr zu
erledigen habe. Seit 1996 trage sie ein Horgerat rechts; seit 2003 habe sie Horgerate fiir beide Ohren. Im Jahr 2009 sei eine Neuversorgung
durchgefihrt worden.

Der Sachverstandige hat eine mittelgradige Schallempfindungsschwerhérigkeit rechts sowie eine knapp geringgradige Schwerhérigkeit links
diagnostiziert. Durch diese Gesundheitsstérung sei die Erwerbsfahigkeit der Klagerin im Beruf einer Vertriebsassistentin erheblich
gemindert. Insbesondere bei Telefonbedienung sowie im Kundenkontakt sei eine erhebliche Einschrankung der Kommunikationsfahigkeit
gegeben. Die Erwerbsfahigkeit konne durch das Tragen von zwei Horgeraten zweifelsfrei deutlich gebessert werden. Das von der Klagerin
angeschaffte Horgerat sei sowohl fiir die Ausiibung des Berufs als auch flr das tagliche Leben erforderlich. Es erscheine aus medizinischer
Sicht sinnvoll und zweckmaRig.

Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom 28.07.2011 verpflichtet, der Kldgerin 2.020 EUR fiir das erworbene Hoérgerat zu leisten.

Die Ubernahme des von der Krankenkasse nicht (ibernommenen Kostenanteils sei als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben nach §§ 9ff
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) iVm § 33 Abs. 8 Nr. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) geboten, weil die spezielle
Horgerateversorgung uberwiegend fir die Berufstatigkeit erforderlich sei. Die Kostentibernahme durch die Beklagte sei auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Klagerin den Antrag auf Kosteniibernahme erst gestellt habe, nachdem sie die digitalen Horgerate erworben habe.
Bei selbstbeschafften Leistungen stehe einer Erstattung grundsatzlich § 15 SGB IX entgegen. In einem fritheren Verfahren habe die Beklagte
aber die Mehrkosten flr ein selbstbeschafftes Horgerat erstattet. Der damalige Antrag vom 08.07.2003, den die Klagerin nach dem Kauf der
Horgerate gestellt habe, habe zum Bewilligungsbescheid vom 08.09.2003 geflihrt. Bei dieser Sachlage sei es der Klagerin nicht vorzuwerfen,
dass sie bei gleichen Verhaltnissen 2009 den Erstattungsantrag erst nach dem Kauf der Horgerate gestellt habe. Daher habe die Beklagte
den Eigenanteil der Kldgerin zu Glbernehmen.

Gegen das am 24.08.2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 05.09.2011 Berufung eingelegt. Eine Hérgerateausstattung kénne
Gegenstand einer Hilfsmittelversorgung durch die Rentenversicherung sein, wenn ein Hilfsmittel zum Ausgleich einer Behinderung nur fir
einen bestimmten Arbeitsplatz bzw. nur flr eine spezielle Form einer Berufsaustibung erforderlich sei und dieses Hilfsmittel bei
anderweitiger beruflicher Tatigkeit nicht bendtigt werde. Fir Hilfsmittel, die - wie hier - elementare Grundbeddirfnisse betreffen wiirden,
bestehe keine Zustandigkeit der Rentenversicherung. Die Erlangung der allgemeinen Arbeitsfahigkeit sei ein solches elementares
Grundbeddrfnis. Die Krankenkasse misse eine Horgerateausstattung gewahrleisten, die es ermdgliche, einen Gesprachspartner fehlerfrei zu
verstehen. Es kdnne nicht Sinn einer Festbetragsregelung sein, einen anderen Sozialleistungstrager mit den Mehrkosten zu belasten. Den
Ausfiihrungen des SG zu § 15 SGB IX kénne nicht gefolgt werden. Die ohrenarztliche Verordnung datiere vom 15.09.2009. Seitdem habe die
Kldgerin gewusst, dass sie neue Horgerate bendétige. Es sei der Klagerin zumutbar gewesen, den Antrag rechtzeitig zu stellen. Sie hatte auch
eine Frist nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IX setzen kdnnen.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Vortrag der Klagerin, in einem friiheren Verfahren ebenfalls einen Antrag nach dem Kauf der
Horgerate gestellt zu haben. Wie das Antragsverfahren seinerzeit abgelaufen sei und aus welchen Griinden eine Bewilligungsentscheidung
erfolgt sei, kdnne nicht mehr nachvollzogen werden, da die Unterlagen bereits vernichtet seien. Jedenfalls kénne die Klagerin daraus keine
Rechte herleiten. Uber Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wiirde nach dem Sachleistungsprinzip entschieden; dies sei nur bei
rechtzeitiger Antragstellung des Versicherten méglich. Uber das Antragserfordernis wiirde in Informationsbroschiiren sowie auf der
Internetseite informiert.

Die Klagerin hat eine optimale Versorgung flr die berufliche Tatigkeit gefordert. Sie sei 2003 nicht darauf hingewiesen worden, dass sie den
Antrag gleich stellen mUsse. Dieser sei auch erst nach der langwierigen Testung der Hoérgerate sinnvoll.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass Dr. K. ausdricklich festgestellt habe, dass das angeschaffte Horgerat sowohl fir die
Berufsausiibung als auch fiir das tagliche Leben erforderlich sei. Im Ubrigen liege keine rechtzeitige Antragstellung vor. Gerade weil das
gesamte Versorgungs- und Anpassungsverfahren einschlieBlich der Testungen im Horgeratebereich nicht selten einen langeren Zeitraum in
Anspruch nehme, sei es besonders wichtig, dass ein entsprechender Leistungsantrag moglichst friihzeitig gestellt werde. Nur durch eine
frihe Einbindung erhielten die zustédndigen Leistungstrager die Mdglichkeit, eine adaquate und passgenaue Horgerateversorgung
sicherzustellen, ohne durch eine Selbstbeschaffung vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden.

Auf gerichtliche Nachfrage hat die Klagerin ausgeflhrt, dass sie den Antrag wegen der Zuzahlung fiir die Horgerate nur an die Beklagte
gestellt habe. Die Bezahlung des Kassenanteils sei direkt mit dem Horgerateakustiker abgewickelt worden. Sie selbst habe dort keinen
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Antrag gestellt.
Die Krankenkasse der Klagerin hat mitgeteilt, dass ihr keine Unterlagen Uber eine Neuversorgung vorlagen.

Der Hoérgerateakustiker hat erklart, dass sowohl die Krankenkassenrechnung als auch die Eigenanteilsrechnung von der Klagerin innerhalb
des ublichen Zeitrahmens bezahlt worden seien. In weiterfiihrende Antrage sei er nicht involviert worden.

Er hat seine Gesamtaufstellung vom 30.11.2009 und die Rechnung vom 10.11.2009 an die Krankenkasse Ubermittelt. Der Betrag ist am
04.01.2010 von der Krankenkasse Uberwiesen worden.

Auf Nachfrage zum Sachstand ist darauf hingewiesen worden, dass der Anspruch auf Erstattung von Kosten voraussetze, dass sich der
Versicherte das Horgerat nicht bereits selbst beschafft habe.

Die Klagerin hat auf die Ladung zur muindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass sie bei der mindlichen Verhandlung nicht anwesend sein
werde. Es sei ihr nicht moglich und zumutbar gewesen, mit einem Kassengerat bei der Arbeit klar zu kommen. Der erstinstanzliche Richter
habe ihrer Klage stattgegeben; es sei ihr nicht verstandlich, wie bei gleichem Sachverhalt das Gegenteil entschieden werden kdnnte.

Die Beklagte stellt den Antrag,
das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 28. Juli 2011 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 13. Januar 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. September 2010 abzuweisen.

Die Klagerin stellt den Antrag,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten sowie des gerichtlichen Verfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Klagerin entscheiden, da in der Ladung darauf hingewiesen worden ist (§ 126 Sozialgerichtsgesetz -
SGG).

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das SG Minchen hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 13.01.2010
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.09.2010 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Der Berufung ist daher stattzugeben.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten der Hérgerateversorgung gegen die Beklagte.

Grundsatzlich erbringen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation Hilfsmittel wie
Horgerate als Sachleistungen (vgl. BSG, Urteil vom 21. August 2008 - B 13 R 33/07 R, abgedruckt in BSGE 101, 207 = SozR 4-3250 § 14 Nr.
7). Hier begehrt die Klagerin jedoch Kostenerstattung.

Unabhangig von der Frage, ob der Rentenversicherungstrager nach den Vorschriften des SGB VI oder - wegen seiner Zustandigkeit als
erstangegangener Trager nach § 14 SGB IX - auch nach § 33 SGB V zur Ausstattung der Klagerin mit einem Horgerat verpflichtet ist,
scheitert der Anspruch der Klagerin daran, dass die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satze 1 bis 4 SGB IX bzw. des § 13 Abs. 3 SGB V nicht
erflllt sind. Ob in diesem Fall die begehrte Leistung zu Unrecht abgelehnt wurde, bedarf daher keiner Entscheidung.

Als Rechtsgrundlage einer Kostenerstattung kommt entweder § 15 Abs. 1 SGB IX in Betracht oder § 13 Abs. 3 SGB V. Der Senat kann es
dabei offen lassen, ob die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX in Fallgestaltungen wie diesen unmittelbar anzuwenden ist, weil sie
tragerubergreifend Kostenerstattungsanspriiche fir selbst beschaffte Teilhabeleistungen normiert (vgl. BSG, Urteil vom 20.10.2009, B5 R
5/07 R) oder ob dieses Ergebnis aus einer entsprechenden Anwendung des § 13 Abs. 3 SGB V resultiert (vgl. BSG, Urteil vom 21.08.2008, B
13 33/07 R). Ein unterschiedliches Ergebnis resultiert aus diesen verschiedenen Sichtweisen nicht.

§ 15 Abs. 1 Satze 1 bis 4 SGB IX bestimmt:

"Kann Uber den Antrag auf Leistungen zur Teilhabe nicht innerhalb der in § 14 Abs. 2 SGB IX genannten Fristen entschieden werden, teilt der
Rehabilitationstrager dies den Leistungsberechtigten unter Darlegung der Griinde rechtzeitig mit. Erfolgt die Mitteilung nicht oder liegt ein
zureichender Grund nicht vor, kédnnen Leistungsberechtigte dem Rehabilitationstrager eine angemessene Frist setzen und dabei erklaren,
dass sie sich nach Ablauf der Frist die erforderliche Leistung selbst beschaffen. Beschaffen sich die Leistungsberechtigten nach Ablauf der
Frist eine erforderliche Leistung selbst, ist der zustandige Rehabilitationstrager unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet. Die Erstattungspflicht besteht auch, wenn der Rehabilitationstrager eine
unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kann oder er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat."

Die Klagerin hat der Beklagten keine Frist nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB IX gesetzt.

Die Versorgung mit Horgeraten war auch nicht unaufschiebbar.

Auf die Unfahigkeit des Sozialleistungstragers, eine unaufschiebbare Leistung rechtzeitig zu erbringen, kann ein Kostenerstattungsanspruch
nur gestitzt werden, wenn es dem Versicherten nicht méglich oder nicht zuzumuten war, sich vor der Leistungsbeschaffung mit dem
Leistungstrager in Verbindung zu setzen (vgl. BSG, Urteil vom 25. September 2000 - SozR 3-2500 § 13 Nr 22). Wie die Beklagte zutreffend
ausgefihrt hat, war die ohrenarztliche Verordnung der Hoérgerate bereits am 15.06.2009 ausgestellt worden. Insoweit hatte ein Antrag bei
der Beklagten bereits frither erfolgen kénnen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Leistung aus medizinischen Griinden sofort, ohne die
Méglichkeit eines nennenswerten zeitlichen Aufschubs erbracht werden musste, damit der angestrebte Erfolg noch erreicht werden konnte
(vgl. BSGE 73, 271, 287).

Der Klagerin sind die Kosten fur die Horgerate auch nicht dadurch entstanden, dass die Beklagte diese Leistung zu Unrecht abgelehnt hatte.
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Es fehlt an dem erforderlichen Kausalzusammenhang, wenn sich der Versicherte die Leistung besorgt, ohne zuvor mit dem
Rehabilitationstrager Kontakt aufzunehmen und dessen Entscheidung abzuwarten (vgl. BSG, Urteil vom 21.08.2008 - B 13 R 33/07 R in juris
Rn. 23; Urteil vom 17.12.2009 - B 3 KR 20/08 R, BSGE 105, 170, 173f). Eine vorherige Prifung verbunden mit der Méglichkeit der Beratung
ist sachgerecht. Sie liegt auch im eigenen Interesse des Versicherten, weil sie ihn von dem Risiko entlastet, die Kosten ggf. selbst tragen zu
mussen (vgl. BSGE 98, 26, 29).

Hier bezweckt die Regelung vor allem, dass der Versicherungstrager noch Einfluss auf die Ausstattung mit dem erforderlichen Hilfsmittel
nehmen kann, z.B. durch Hinweise auf andere geeignete (aber evtl. kostenglinstigere) Gerate.

Die Leistung ist bereits dann beschafft, wenn das Verpflichtungsgeschaft zwischen dem Versicherten und dem Leistungserbringer bindend
abgeschlossen worden ist, wenn also der Leistungserbringer auch im Fall der Ablehnung des Leistungsbegehrens die Abnahme und
Bezahlung verlangen kann (vgl. BSGE 105, 170, 174). Dies ist in der Regel bei Rechnungstellung anzunehmen (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 09.06.2011 - L 5 KR 89/09 in juris Rn. 35). Unschadlich sind Auswahlentscheidungen, die den Versicherten nicht
endgultig binden und die regelmaRig Voraussetzung fir den Leistungsantrag sind, wie etwa die Prifung der Eignung und
Anpassungsfahigkeit der in Betracht kommenden Gerate (vgl. BSGE 105, 170, 174; Belbig, § 13 SGB V, Rn. 58).

Hier hat die Klagerin bei ihrer Antragstellung gegeniiber der Beklagten mit Schreiben vom 11.11.2009 bereits die Rechnung des
Hoérgerateakustikers vom 10.11.2009 vorgelegt. Daraus geht hervor, dass dieser der Klagerin "fur erbrachte Leistungen" einen Betrag von
2.020 EUR in Rechnung gestellt und ihr firr die Bezahlung eine Frist bis zum 24.11.2009 gesetzt hat. Wie der Horgerateakustiker im
Verfahren vor dem LSG mitgeteilt hat, hat die Klagerin den Eigenanteil innerhalb des ublichen Zeitrahmens auch bezahlt.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin im Falle der Ablehnung durch die Beklagte berechtigt gewesen ware, die Horgerate zuriickzugeben
und den Vertrag rlickabzuwickeln, bestehen nicht. Das wird auch nicht behauptet.

Der Senat ist aufgrund des Rechnungsdatums davon liberzeugt, dass sich die Klagerin die Horgerate bereits beschafft hat, bevor die
Beklagte darlber entschieden bzw. sogar noch bevor die Klagerin bei der Beklagten den streitgegenstandlichen Antrag gestellt hat.

Dass die Klagerin bereits zuvor einmal von der Rentenversicherung mit einem Hérgerat versorgt worden ist, hat fir weitere Antrage keine
rechtliche Bedeutung; ein Anspruch fir die Zukunft kann daraus nicht abgeleitet werden. Das Gericht muss den hier vorliegenden
Sachverhalt nach den zum Zeitpunkt der Entscheidung geltenden rechtlichen Bestimmungen bewerten; ob die Beklagte auch friher richtig
gehandelt hat, ist grundsatzlich nicht zu prifen.

Im Ubrigen ist nicht erwiesen, dass auch bei der ersten Bewilligung bereits das Hérgerat bindend vor der Antragstellung am 08.07.2003
beschafft worden ist und es sich damit um einen vergleichbaren Sachverhalt gehandelt hat. Die Beklagte hat sich in dem Bescheid aus dem
Jahr 2003 auf einen "Kostenvoranschlag" bezogen und die Ubernahme der Kosten gegeniiber dem Horgerateakustiker erklart. Erst danach
hat die Klagerin auf eine "Rechnung" verwiesen und die Auszahlung an sich selbst gefordert.

Selbst wenn aber fir die Beklagte auch damals erkennbar gewesen sein sollte, dass sich die Klagerin das Horgerat vor Antragstellung
bereits beschafft hat, so folgt daraus kein Anspruch auf Erstattung der hier streitigen Kosten. Eine eventuell rechtswidrige Entscheidung zu
einem friiheren Zeitpunkt begriindet kein Recht der Klagerin auf Wiederholung des Fehlers.

Eine Beiladung der Krankenkasse konnte unterbleiben. § 75 Abs. 2 SGG sieht die Beiladung vor, wenn sich im Verfahren die ernsthafte
Maglichkeit (vgl. Leitherer in Meyer/Lade-wig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl., § 75 Rn. 12) ergibt, dass bei Ablehnung des Anspruchs ein
anderer Versicherungstrager als leistungspflichtig in Betracht kommt. Diese ernsthafte Mdglichkeit sieht der Senat hier nicht.

Die Krankenkasse ist nicht sog. erstangegangene Tragerin.

Die Klagerin hat erklart, dass sie selbst wegen des streitgegenstandlichen Zuzahlungsbetrags keinen Antrag an die Krankenkasse gestellt
hat bzw. stellen wollte. Zwar kann auch der Horgerateakustiker grundsatzlich als Vertreter in die Antragstellung eingebunden werden.
Insoweit ist aber lediglich nachgewiesen, dass sich dieser mit Gesamtaufstellung vom 30.11.2009 bzw. Rechnung vom 10.11.2009 wegen
des Festbetrags (Kassenanteils) an die Krankenkasse gewandt hat. Es ist insoweit nicht erwiesen, dass die Krankenkasse friher als die
Beklagte Kenntnis von der Horgerateversorgung erhielt. Ein Vorgang auf Seiten der Krankenkasse liegt dazu nicht vor; bekannt ist nur die
Uberweisung des Festbetrags vom 04.01.2010 unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 30.11.2009. AuBerdem beschrénken sich die vom
Horgerateakustiker vorgelegten Aufstellungen an die Krankenkasse ihrem Inhalt nach eindeutig auf die Erstattung des Kassenanteils; dies
entspricht auch dem im Verfahren erklarten Willen der Kldgerin. Der Senat erkennt daher angesichts der hier vorhandenen Erklarungen
keine Grundlage dafur, im Sinne der Meistbegiinstigung von einem umfassenderen Leistungsbegehren gegentber der Krankenkasse
auszugehen - wie dies etwa bei der Weiterleitung der Versorgungsanzeige diskutiert wird (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
25.11.2010 - L 31 R 37/10 in juris Rn. 30,32).

Selbst wenn jedoch von einer frilheren umfassenderen Antragstellung auszugehen ware - etwa bereits bei der vermutlich erfolgten
Ubergabe der Horgerateverordnung an den Horgeréateakustiker - so stiinde jedenfalls auch einer Kostenerstattung durch die Krankenkasse
die Regelung des § 13 Abs. 3 SGB V entgegen. Die Klagerin hat sich die Horgerate bereits beschafft ohne die Entscheidung eines
Leistungstragers abzuwarten (s.o0.).

Die Kostenentscheidung berlicksichtigt, dass die Klagerin letztlich keinen Erfolg hatte.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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