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Die weitere Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung aus der Alterssicherung der Landwirte setzt voraus, dass auch noch nach
Ablauf der Neunjahresfrist des § 21 Abs. 2 S. 2 ALG das Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben ist.
|. Die Berufung des Klagers als Rechtsnachfolger der
A. gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth
vom 10.Dezember 2012 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ab welchem Zeitpunkt das Unternehmen der Landwirtschaft der verstorbenen Versicherten A.
abgegeben und damit das von der Beklagten festgestellte Ruhen einer Rente wegen Erwerbsminderung aufzuheben ist.

Die 1932 geborene und 2013 verstorbene Versicherte war Ehefrau des 1927 geborenen Klagers A ... Dieser betrieb als Eigentimer
zusammen mit der Versicherten land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen im Umfang von rund 32 ha. Ab dem 30. November 1992 wurde
das Unternehmen im Rahmen eines mit dem Sohn der Eheleute A. abgeschlossenen Wirtschaftstberlassungsvertrags abgegeben.

Die Versicherte begehrte mit Antrag vom 30. Dezember 2000 unter Hinweis auf die Abgabe des landwirtschaftlichen Betriebs ab dem 30.
November 1992 die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten. Die Beklagte gewahrte der Versicherten mit
bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 26. Juli 2001 Rente wegen voller Erwerbsminderung an Landwirte gemaR § 13 Abs. 1 ALG ab 1.
Januar 2001.

Mit weiterem Vertrag vom 1. Oktober 2002 wurde die Wirtschaftstiberlassung von den Vertragsparteien einvernehmlich aufgehoben. Mit
Bescheid vom 22. Januar 2003 stellte die Beklagte fest, dass die mit Bescheid vom 26. Juli 2001 gewahrte Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 1. November 2002 ruht. Die fir die Zeit ab 1. November 2002 bis 31. Januar 2003 gezahlte Rente wegen voller
Erwerbsminderung in Hohe von 769,92 Euro wurde als zu Unrecht gewahrt zurlickgefordert. Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass
der Anspruch auf die Rente von Beginn des folgenden Kalendermonats an ruhe, falls die Abgabe vor Ablauf von neun Jahren ende. Aufgrund
des Wirtschaftsliberlassungsvertrags vom 1. Oktober 2002 liege keine Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens mehr vor, so dass die
Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. November 2002 zu ruhen habe.

Zur Begriindung des hiergegen erhobenen Widerspruchs wurde darauf verwiesen, es liege ein Fall des § 21 Abs. 4 ALG vor. § 30 Abs. 2 ALG
komme als Rechtsgrundlage fiir das Ruhen der Rente nicht in Betracht, da der Wirtschaftsliberlassungsvertrag bereits Gber neun Jahre
angedauert habe. Die Versicherte erklarte weiter, "sie habe am 1. Oktober 2002 den Hof zurlickerhalten und betreibe diesen in
Notgeschaftsfiihrung gemaR BGB". Die Beklagte wies darauf hin den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2003 zurtck. § 21
Abs. 4 ALG betreffe die Stilllegung von Flachen. Ein Mitarbeiter der Beklagte habe jedoch festgestellt, dass die landwirtschaftlichen Flachen
mit Getreide bestellt oder als Griinland genutzt wiirden. Eine Stilllegung liege damit nicht vor.

Zwar sei die mit Wirtschaftsuberlassungsvertrag vom 30. November 1992 vereinbarte Pachtlaufzeit von 9 (oder 10) Jahren bereits
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abgelaufen. Dies bedeute aber nicht, dass die Flachen wieder in Bewirtschaftung genommen werden durften. Vielmehr habe der
Rentenbezieher die Flachen weiter zu verpachten oder auf andere Weise abzugeben, wenn der Rentenanspruch nicht gefahrdet sein solle.
Dies gehe aus § 13 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 4 ALG hervor, wonach Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nur bestehe, wenn das
Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben sei. Sei fur die Erflllung der urspriinglichen Abgabevoraussetzung die Pachtlaufzeit
abgelaufen, musse die Abgabe weiterhin vorliegen. Die Flachen mussten also weiterhin verpachtet oder anderweitig abgegeben werden,
wobei die strengen Erfordernisse des § 21 Abs. 2 S. 2 ALG hinsichtlich des Zeitraumes von neun Jahren fir die Unmdglichkeit der Nutzung
nicht mehr gefordert wiirden.

Eine hiergegen zum Sozialgericht Bayreuth (SG) unter dem Az. S 10 LW 30/03 erhobene Klage wurde von der Versicherten
zuriickgenommen. Nachdem die Versicherte die Rlicknahme widerrufen hatte, wurde mit Gerichtsbescheid des SG vom 16. Mai 2007
festgestellt, dass das Klageverfahren S 10 LW 30/03 durch Riicknahme erledigt sei. Die die hiergegen erhobene Berufung wurde
zurickgenommen.

Mit Beschllissen des Amtsgerichts A-Stadt vom 6. Februar 2008 wurde mit sofortiger Wirksamkeit im Wege der einstweiligen Anordnung die
vorlaufige Betreuung im Hinblick u.a. auf die Vermdgenssorge einschlieBlich aller Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Fiihrung und
Beendigung des landwirtschaftlichen Betriebs und die Vertretung gegenliber Behorden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern
fur die Versicherte und fur ihren Ehemann angeordnet und jeweils Herr M. als vorlaufiger berufsmaRiger Betreuer bestellt.

Der Betreuer verpachtete mit Vertragen vom 17. Marz 2008 die landwirtschaftlichen Flachen der Versicherten und ihres Ehemanns an Herrn
G. W ... Der Betreuer wies darauf hin, dass die Pachtvertrage noch durch das Vormundschaftsgericht genehmigt werden mussten.

Das Amtsgericht A-Stadt erklarte zwar mit Vorbescheid vom 7. April 2008 seine Absicht, die Erklarungen des Betreuers betreffend der
Pachtvertrage vom 17. Marz 2008 zu genehmigen. Eine gerichtliche Genehmigung erfolgte tatsachlich dann aber nicht, da sich laut einem
Vermerk der Beklagten der Kldger und seine Ehefrau gegen die angeordnete Betreuung gewandt und samtliche Vertrage angefochten
hatten.

Mit Beschluss des Amtsgerichts A-Stadt vom 4. August 2008 wurde Frau Rechtsanwaltin S. zur neuen (vorlaufigen) Betreuerin bestellt,
nachdem das OLG Miinchen mit Beschluss vom 23. Juli 2008 die Auswahl von Herrn M. aufgehoben hatte. Die Anordnung der endgultigen
Betreuung erfolgte mit Beschluss vom 27. Januar 2009.

Die neue Betreuerin verpachtete mit Vertrag vom 1. November 2008 landwirtschaftliche Flachen im Umfang von rund 27 ha an den Pachter
M. beginnend ab 1. November 2008 flr die Dauer von neun Jahren. Dieser Vertrag wurde mit Beschluss des Amtsgerichts A-Stadt vom 5.
Dezember 2008 genehmigt. Auch die Pachtvertrage vom 17. Marz 2008 mit den Ubernehmern P. und L. (iber weitere rund 2,6 ha wurden
vom Vormundschaftsgericht genehmigt.

Mit angefochtenem Bescheid vom 16. Januar 2009 hob die Beklagte den Ruhensbescheid von 22. Januar 2003 auf und berechnete ab 1.
November 2008 die Rente wegen Erwerbsminderung aufgrund der Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens neu. Sie wurde auf
laufend netto 256,47 Euro festgesetzt. Die sich ergebende Nachzahlung in H6he von 771,13 Euro wurde mit den noch offenen Forderungen
aus dem Bescheid vom 22. Januar 2003 in Hohe von 769,92 Euro verrechnet. Die verbleibende Nachzahlung in Héhe von 1,21 Euro werde
ausgezahlt. Die Abgabevoraussetzungen seien mit Unter-

zeichnung des letzten Pachtvertrages vom 1. November 2008 erflllt. Damit ende das Ruhen der Rente mit Ablauf des 31. Oktober 2008.

Hiergegen hat die Versicherte Gber ihre Betreuerin Widerspruch eingelegt und geltend gemacht, die Voraussetzungen fiir die Rentenzahlung
seien seit Marz 2008 gegeben. Die landwirtschaftlichen Flachen seien in fremdem Besitz gewesen. Die Versicherte habe nicht die
Gelegenheit gehabt, die Landwirtschaft zu betreiben. Die Betreute sei liber die zwangsweise angeordnete Betreuung entmachtigt und die
Betreuerin ermachtigt worden, die ihm gehérenden Landflachen zum ortsublichen, angemessenen Preis zu verdufern oder zu verpachten.
Auch in diesem Falle liege eine Abgabe vor. SchlieBlich setze eine Betriebsaufgabe nicht die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung der
Pachtvertrage voraus. Ansonsten hinge der Beginn der Rentenzahlung von der Genehmigung durch das Vormundschaftsgericht ab. Auf die
schriftlichen Pachtvertrage kdnne es nicht ankommen, weil die angeordnete Betreuung die Schriftlichkeit ersetze. Die zwangsweise
angeordnete Betreuung habe dem Ziel einer Betriebsaufgabe auf Lebenszeit gedient.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 2009 zuriickgewiesen. Voraussetzung fiir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung sei die Abgabe des Unternehmens der Landwirtschaft. Diese sei durch Vertrag vom 1. November 2008 mit gleichzeitigen
Bewirtschaftungsiibergang erfolgt, so dass die Abgabe bereits mit Ablauf des 31. Oktober 2008 als erflllt anzusehen sei. Damit bestehe ein
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung ab 1. November 2008. Eine notariell beurkundete Ermachtigung an die nach Landesrecht
zustandige Stelle zur LandverauBerung und Landverpachtung sei nicht erteilt worden. Der schriftliche Pachtvertrag sei erst am 1. November
2008 geschlossen worden.

Hiergegen hat die Versicherte durch ihre Betreuerin Klage zum SG erhoben, zugleich Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe gestellt
und im Wesentlichen den Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Mit der zwangsweisen Betreuungsanordnung sei zugleich die
Bestimmung des Betreuers verbunden gewesen, ab Marz 2008 die Landwirtschaft aufzugeben. Noch im Marz 2008 seien der Versicherten
samtliche Zugriffe auf ihre Landwirtschaft genommen und alle landwirtschaftlichen Grundstiicke gegen ihren Willen verpachtet worden.
Dass erst zum 1. November 2008 die Pachtvertrage vom Vormundschaftsgericht genehmigt worden seien, kénne der Versicherten nicht
zum Nachteil gereichen. Auf den Zeitpunkt der Genehmigung habe sie keinen Einfluss.

Mit Schreiben vom 1. Januar 2011 teilte die Versicherte mit, der Betrieb sei vom 1. Dezember 1992 bis 1. November 2002 an den Sohn, ab
Marz 2008 an Herrn W. und ab November 2008 an Herrn M. abgegeben gewesen. Da der Betrieb ab Marz 2008 abgegeben worden sei, sei
die Rente ab April 2008 zu gewahren. Auch werde beantragt, die Héhe der Rente zu Uberprifen, da diese jetzt niedriger sei als vor dem
Ruhen. Die Jahre 1959 bis 1964 seien nicht einbezogen worden.
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Mit Schreiben vom 16. August 2011 wurde dem SG ein zwischen den Eheleuten A. und ihrem in der Schweiz wohnhaften Sohn
abgeschlossener Wirtschaftsiberlassungsvertrag vom 20. Juli 2004 ber den landwirtschaftlichen Betrieb der Eheleute A. vorgelegt. Danach
tritt der Sohn der Eheleute A. in bestehende Pachtverhaltnisse ein. Dem Nutzungsberechtigten wird die alleinige Entscheidungsbefugnis fir
die Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebs eingeraumt. Ihm steht auch das alleinige Nutzungsrecht am gesamten land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgen einschlieBlich der Wirtschaftsgebaude zu. Vertragsbeginn ist der 15. Juli 2004.

Der Sohn der Eheleute A. teilte mit, er habe vom 15. Juli 2004 bis zur Kiindigung des ehemaligen Betreuers der Eltern den Betrieb erneut
gepachtet. Die Existenz des Vertrages kdnne nachgeprift werden, da dieser 2004 im Verwaltungsgericht A-Stadt unter B 1 S 04.1154
hinterlegt worden sei. Mit Schreiben vom 17. Marz 2008 habe Herr M. dann den Vertrag zum 30. April 2008 gekiindigt und den Betrieb
anderweitig verpachtet. Ggf. kénne er dies an Eides statt erklaren.

Die Betreuung der Versicherten wurde mit Beschluss des Amtsgerichts A-Stadt vom 14. September 2011 aufgehoben.
Mit Beschluss vom 28. September 2011 hat das SG den Antrag auf Prozesskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht abgelehnt.

Hiergegen hat die Klagerin Beschwerde eingelegt und auf den Wirtschaftsliberlassungsvertrag vom 20. Juli 2004 sowie den Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 20. April 2005 (Az. 25 CS 05.337) hingewiesen.

Die Beklagte hat hierzu ausgefuhrt, der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung ausgeflhrt, es gebe deutliche
Hinweise darauf, dass es sich bei dem Vertrag vom 20. Juli 2004 um ein Scheingeschaft handele. Im Klageverfahren der Versicherten gegen
die landwirtschaftliche Krankenkasse Franken und Oberbayern vor dem SG (Az. S 6 KR 3/04) und dem Bayerischen Landessozialgericht (L 4
KR 59/05) sei strittig gewesen, ob die Versicherte ab 1. Oktober 2002 als Unternehmerin auftrete. Mit Urteil vom 16. Oktober 2006 habe das
LSG festgestellt, dass die Versicherte ab 1. Oktober 2002 landwirtschaftliche Unternehmerin i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 KVLG 1989
gewesen sei, da sie allein oder mit ihnrem Ehemann zusammen das landwirtschaftliche Unternehmen fiihrte. In diesem Klageverfahren sei zu
keiner Zeit vorgebracht worden, dass der Sohn als landwirtschaftlicher Unternehmer auftrete. Dies habe der Sohn auch in der értlichen
Sitzung vor dem SG erklart. Eine Bewirtschaftung durch den Sohn der Eheleute A. sei niemals erfolgt.

Von der Versicherten wurden daraufhin Schreiben des Sohnes der Eheleute A. vom 30. April und 5. Juni 2008 vorgelegt, in dem auf den
Vertrag vom 20. Juli 2004 hingewiesen wurde sowie auf dessen Absicht, den Betrieb als Nebenerwerb zu bewirtschaften.

Die Beschwerde wurde vom erkennenden Senat mit Beschluss vom 4. September 2012 (Az. L 1 LW 30/11 B PKH) zuriickgewiesen.

Die Versicherte hat daraufhin dem SG diverse Unterlagen vorgelegt (Schreiben der Beklagten, Beschluss des Landgerichts A-Stadt vom 7.
Juli 2008, Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 20. April 2005, Az. 25 CS 05.337) und geltend gemacht, sollte der Vertrag
vom 15. Juli 2004 ein Scheingeschaft sein, sei der Pachtvertrag vom 1. Dezember 1992 bis 30. September 2002 ebenfalls ein
Scheingeschaft. Es stehe jedem frei, sein Gliick in einem anderen Land zu versuchen, wenn er in seinem Geburtsland keine Arbeitsstelle
bekomme. Dies habe ihr Sohn getan. Es sei ein logischer Schluss daraus, dass ihr Sohn auch die Geschaftsfihrung fir die kleine
Nebenerwerbslandwirtschaft mitgenommen habe.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 10. Dezember 2012 unter Bezugnahme auf den Beschluss des Senats vom 4. September
2012 abgewiesen.

Hiergegen hat die Versicherte Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und auf ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs
vom 30. September 2003 in der Rechtssache C-167/01 verwiesen. In dieser Streitsache sei es darum gegangen, ob ein niederlandischer
Landwirt in den Niederlanden Kammergebiihren zahlen misse, obwohl sein fiktiver Betriebssitz in England gewesen sei. Der EuGH habe
entschieden, dass er keine Kammergebihren zahlen misse. Dies gelte auch im Fall ihres Sohnes. Sie hat darlber hinaus Schriftwechsel mit
der Europaischen Kommission - Blirgerberatung - vorgelegt, in der sie GUber Vorlagemdglichkeiten zum EuGH informiert wird. Sie hat
erganzend vorgetragen, das Vorgehen der Beklagten verstoRe auch gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz. Denn jeder Arbeiter,
Beamter, Richter oder Angestellter dirfe mit 65 bzw. 67 Jahren in Rente bzw. Pension gehen. Dies sei in der Landwirtschaft nicht so. Auch
auf einen Widerspruch zum "allgemeinen Grundsatz der Handlungsfahigkeit" wurde hingewiesen.

Der Prozessbevollmachtigte der Versicherten hat nach deren Tod mitgeteilt, dass der Enemann Alleinerbe der Versicherten sei.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 10. Dezember 2012 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid der
Beklagten vom 16. Januar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Juni 2009 insoweit abzuandern, als der Bescheid vom 22.
Januar 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. Juni 2003 zum 20. Juli 2004 aufgehoben wird, und dem Klager als
Rechtsnachfolger der Versicherten ab 1. August 2004 Rente in zutreffender Hohe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der jeweils in Bezug auf die Versicherte und
ihren Ehemann beigezogenen Akten des SG und der Beklagten sowie der Akte des Bayerischen Landessozialgerichts L 4 KR 59/05
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage gegen den Bescheid vom 16. Januar 2009 in Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 23. Juni 2009 zu Recht abgewiesen. Dem Klager als Rechtsnachfolger der Versicherten steht kein Anspruch auf
Zahlung von Altersrente vor dem 1. November 2008 zu. Die Rente wurde auch zutreffend berechnet.

Der Senat konnte entscheiden, obwohl fur den Kldger niemand zum Termin erschienen ist. Der Kldger war ordnungsgemaR geladen. Er
wurde darauf hingewiesen, dass auch im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kann (vgl. § 110 Abs. 1 S. 2 SGG).

Mit Bescheid vom 22. Januar 2003 hat die Beklagte das Ruhen der Rente wegen voller Erwerbsminderung festgestellt, weil die Abgabe des
landwirtschaftlichen Anwesens nach § 21 Abs. 2 ALG nicht mehr erflllt sei. Der Einwand, nach Ablaufen der 9-Jahres-Frist kdme ein Ruhen

der Rente wegen Erwerbsminderung nicht mehr in Betracht, weil § 30 Abs. 2 S. 1 ALG ein Ende des Ruhens vor Ablauf der Neunjahresfrist

vorsieht, kann nicht durchgreifen, weil der Bescheid vom 22. Januar 2003 bestandskraftig und damit fiir die Beteiligten bindend geworden
ist.

Es besteht gemaR § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ein Anspruch auf Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die Zukunft, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll dabei mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit die
Anderung zu Gunsten des Betroffenen erfolgt (§ 48 Abs. 1 5.2 Nr. 1 SGB X).

Eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen zu Gunsten des Kl&gers als Rechtsnachfolger der Versicherten tritt zu dem
Zeitpunkt ein, zu dem erneut eine Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens vorliegt. Der Senat teilt die Auffassung der Beklagten,
dass die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung voraussetzt, dass auch noch nach Ablauf der Neunjahresfrist des § 21 Absatz 2
S. 2 ALG das Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben sein muss. Dies folgt schon aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, S. 2
ALG, wonach der Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung voraussetzt, dass das Unternehmen der Landwirtschaft abgegeben ist. Auch
der Zweck der Abgabe, die die méglichst friihzeitige Ubergabe der landwirtschaftlichen Unternehmen an jiingere Unternehmer férdern soll
(Rombach, Alterssicherung der Landwirte, S. 88), spricht fiir diese Auslegung.

Der Senat geht davon aus, dass eine erneute Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens der Eheleute A. erst zum 1. November 2008
erfolgt ist.

Eine wirksame Abgabe bereits zum 15. Juli 2004 durch den Wirtschaftsliberlassungsvertrag mit dem Sohn der Eheleute A. liegt nach
Auffassung des Senats nicht vor. Dieser Vertrag ist gemaR § 117 Absatz 1 Blirgerliches Gesetzbuch - BGB - als Scheingeschaft nichtig.

Der Senat hat zwar keinen Zweifel daran, dass dieser Vertrag tatsachlich vorliegt und von den Beteiligten zu den im Vertrag genannten
Zeitpunkt auch tatsachlich abgeschlossen wurde. Die hierzu angebotene Einvernahme des Sohnes der Eheleute A. als Zeuge ist damit
genausowenig erforderlich wie die ebenfalls angebotene Einvernahme zu dem Umstand, dass dieser Vertrag vom Betreuer M. gekundigt
wurde. Dies unterstellt der Senat ebenfalls als zutreffend. Der von den Beteiligten abgeschlossene Wirtschaftsiuberlassungsvertrag ist aber
gemaR § 117 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch - BGB - von Anfang an als Scheingeschaft nichtig. Wird eine Willenserklarung, die einem
anderen gegenUlber abzugeben ist, mit dessen Einverstandnis nur zum Schein abgegeben, so ist sie nach dieser Bestimmung nichtig. Ein
Scheingeschaft liegt vor, wenn Parteien einverstandlich nur den duleren Schein eines Rechtsgeschafts hervorrufen, die mit dem Geschaft
verbundenen Rechtsfolgen aber nicht eintreten lassen wollen (BGH NJW 80, 1573; WM 09, 259).

Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn man bei der Priifung der Wirksamkeit des Vertrags von der Anwendung schweizerischen Rechts
ausgeht. Im Wirtschaftsuber- lassungsvertrag ist vorgesehen, dass flir diesen Schweizer Recht gelten soll. Das schweizerische Recht wird
insoweit jedoch von denselben Grundsatzen beherrscht wie das deutsche. Auch hier gilt, dass Vertrage, die nur zum Schein geschlossen
werden, un- wirksam sind (vgl. Art. 18 Obligationenrecht). Daruber hinaus liegt in der Berufung auf diesen Vertrag ein offenbarer MiBbrauch
eines Rechts i.S.d. Art. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, der danach keinen Rechtsschutz findet.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 20. April 2005 insoweit bereits deutliche Hinweise auf ein
Scheingeschaft gesehen. So hat er ausgefiihrt, es gebe Hinweise, dass der bereits mehrfach stattgefundene Wechsel in den Besitz- und
Eigentumsverhaltnissen an den Tieren sowie in der Betriebsfiihrung nur nach aufen hin und scheinbar erfolgte, um behérdliche Maknahmen
zu erreichen oder zu erschweren. Es sei auch auffallig, dass die Betreuung der Tiere tatsachlich fast ausschlieBlich durch die Mutter erfolge
und nur im Ausnahmefall durch den Sohn. Auch werde der Vater nach wie vor als Betriebsinhaber in der HI-Tier-Datenbank gefuhrt.

Zwar hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Frage damals angesichts des Gesundheitszustands und des vorgerlickten Alters der
Eltern offen gelassen, da es nicht als vollig ausgeschlossen erscheine, dass im Wege einer teilweisen Hoflibergabe gewisse Rechtspositionen
ernsthaft auf den Sohn Ubertragen werden sollten. Hierzu seien weitere Ermittlungen nétig.

Es mag dahingestellt bleiben, ob im Sinne der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gewisse Rechtspositionen ernsthaft
auf den Sohn (ibertragen worden sind. Nach Auffassung des Senats steht jedoch eindeutig fest, dass jedenfalls eine Ubertragung des
landwirtschaftlichen Unternehmens in einem Umfang, der nach § 21 ALG dessen Abgabe bedeutet, nicht ernsthaft, sondern nur zum Schein
erfolgt ist.

Hierflr spricht zunachst sehr deutlich der von den Eheleuten A. unterzeichnete Schriftsatz vom 29. September 2005 im Verfahren L 4 KR
59/05, in dem folgendes ausgefihrt ist:

"Herr A. ist der Unternehmer. Dies hat der LSV akzeptiert, da er seine Rente nicht auszahlt. Herr A. war bis 1992 Landwirt im Nebenerwerb.
Von 1992 bis 2002 betrieb den Hof A. im Nebenerwerb. Weil dies der LSV nicht akzeptierte, ging der Betrieb 2002 an A. zurlick. Herr A.
bestatigt dies mit seiner Unterschrift."

In diesem Schriftsatz wird also von Seiten der Eheleute A. geltend gemacht, dass der Klager und Ehemann der Versicherten
landwirtschaftlicher Unternehmer ist. Von einer Uberlassung des landwirtschaftlichen Unternehmens an den Sohn ist in keiner Weise die
Rede, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Wirtschaftsiiberlassungsvertrag schon abgeschlossen war.
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In dem in der Akte L 4 KR 59/05 ebenfalls enthaltenen Mehrfachantrag 2005 an das Landwirtschaftsamt A-Stadt vom 17. Mai 2005 hat der
Klager dartiber hinaus angegeben, er sei Unternehmer im Sinne des § 1 ALG. Er betreibe das Unternehmen als Einzelunternehmen im
Haupterwerb. Der Sohn sei bis 1. Oktober 2002 (Mit-) Inhaber des Betriebs gewesen. Auch hier wird wieder in keiner Weise der
Wirtschaftstiberlassungsvertrag erwahnt, sondern ausdricklich dargelegt, dass die Unternehmereigenschaft des Sohnes zum 1. Oktober
2002 aufgrund der Riickgabe beendet sei.

Im Urteil des LSG vom 26. Oktober 2006 ist festgehalten, dass die Katasterabteilung der Beklagten ermittelt habe, dass die Klagerin (hier:
die Versicherte) allein oder zusammen mit ihrem Ehemann die ererbte Landwirtschaft betreibe. Dies sei auch von der Klagerin nicht
bestritten worden.

In der Sitzung vom 17. Marz 2005 beim SG im Rechtstreit S 6 KR 3/04 hat der Sohn der Eheleute A. erklart, ab 1. Oktober 2002 sei sein
Vater A. landwirtschaftlicher Unternehmer. Auf den Wirtschaftstberlassungsvertrag hat er nicht hingewiesen.

Auch die Versicherte hat noch im Widerspruchsverfahren bzgl. des hier streitgegenstandlichen Bescheids erklart, "sie habe am 1. Oktober
2002 den Hof zurlickerhalten und betreibe diesen in Notgeschaftsfiihrung gemaR BGB". Mit Schreiben vom 1. Januar 2011 hat die
Versicherte darliber hinaus mitgeteilt, der Betrieb sei vom 1. Dezember 1992 bis 1. November 2002 an den Sohn, ab Marz 2008 an Herrn W.
und ab November 2008 an Herrn M. abgegeben worden. Mit einem nicht nur zum Schein abgeschlossenen, gultigen
Wirtschaftsiberlassungsvertrag zu Gunsten ihres Sohnes, von dem die Versicherte den Hof am 1. Oktober 2002 zuriickerhalten hat, sind
solche Einlassungen nicht vereinbar.

Nicht unerwahnt bleiben soll schlieBlich der Umstand, dass der Sohn der Eheleute A. bereits zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses 2004
offensichtlich seinen Lebensmittelpunkt in der Schweiz hatte. Der Vertrag wurde in Z., Schweiz, geschlossen. Fiir den Sohn wurde eine
Zustelladresse in der Schweiz angegeben. Als Beruf des Sohnes wurde Patentanwalt nach Schweizer Recht, zugelassen vor dem IGE in Bern,
angegeben. Ausweislich der Auskunft der Verwaltungsgemeinschaft A-Stadt ist der Sohn der Versicherten am 29. Juni 2004 nach Z. in der
Schweiz verzogen. Als Adresse der Eheleute A. wurde hingegen die Adresse des landwirtschaftlichen Unternehmens vermerkt. Damit sind
die vertraglichen Klauseln des Wirtschaftsliberlassungsvertrags, wonach der Sohn der Eheleute A. die alleinige Entscheidungsbefugnis fir
die Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebs und den Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr zu fiihren hat, nur schwerlich zu
vereinbaren.

Die Erklarung, der Sohn der Eheleute A. habe "beim Umzug ins Ausland die Landwirtschaft mitgenommen", (iberzeugt nicht. Eine Vorlage an
den EuGH kommt insoweit nicht in Betracht. Der Sachverhalt wirft keine entscheidungserheblichen Fragen auf, bei denen
gemeinschaftsrechtliche Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Das in Bezug genommene Urteil des EuGH in der Rechtssache C-167/01 betrifft
das Verhaltnis der Niederlassungsfreiheit zum Gesellschaftsrecht der Mitgliedstaaten (u.a. Vorschriften liber das Mindestkapital, Haftung der
Geschaftsflhrer). Danach findet die Niederlassungsfreiheit grundsatzlich auch dann Anwendung, wenn die Griindung der Gesellschaft in
einem anderen Mitgliedstaat dem Zweck dient, die inlandischen Rechtsvorschriften zu umgehen. Das Urteil ist fiir den vorliegenden
Sachverhalt nicht einschlagig. Es geht nicht um die Anwendbarkeit nationaler gesellschaftsrechtlicher Regelungen auf eine Gesellschaft mit
Grindungssitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union. Vielmehr wird die Ernsthaftigkeit des Wirtschaftstberlassungsvertrags
aufgrund des Verhaltens der Beteiligten im Rahmen einer Tatsachenwirdigung verneint. Das Recht des Sohns der Eheleute A., sich im
Ausland aufzuhalten, wird dabei nicht infrage gestellt.

Der Einwand, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Vertrag als Scheingeschaft angesehen werde, wahrend der erste Vertrag des Sohnes mit
den Eltern in der Zeit von 1992 bis 2002 als wirksam behandelt worden sei, ist nicht erheblich. Der Senat hat alleine Uber die Wirksamkeit
des zweiten, nicht aber Uber die des ersten Vertrags zu entscheiden.

Damit besteht fur den Senat bei einer Gesamtwirdigung aller Umstande kein Zweifel, dass der Wirtschaftstiberlassungsvertrag vom 20. Juli
2004 nur zum Schein geschlossen wurde. In Wirklichkeit hat die Versicherte allein oder zusammen mit dem Klager das landwirtschaftliche
Unternehmen betrieben.

Eine wirksame Ubergabe ist auch nicht zum 1. Marz 2008 erfolgt. Die von dem damaligen Betreuer M. abgeschlossenen Pachtvertrage
wurden nur in einem Umfang von rund 2,6 ha vom Vormundschaftsgericht genehmigt mit der Folge, dass sie riickwirkend zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Pachtvertrages wirksam geworden sind (§§¢ 1896 ff., 1908 i, 1822 Nr. 4, 1829 Abs. 1 BGB). Eine Abgabe des
landwirtschaftlichen Unternehmens in dem durch § 21 ALG vorgeschriebenen Umfang liegt hierin nicht, da der zulassige Rickbehalt (§ 21
Abs. 7 ALG) bei einer Abgabe in diesem geringfligigen Umfang sicher (iberschritten ist. Erst mit der Verpachtung der weiteren Flachen in
einem Umfang von rund 26,8 ha durch den Pachtvertrag vom 1. November 2008 sind die Abgabevoraussetzungen erfllt.

Der Einwand der friiheren Betreuerin der Versicherten, die Versicherte habe keinen Einfluss auf den Zeitpunkt der Genehmigung durch das
Vormundschaftsgericht, greift nicht durch. Zwar trifft dies durchaus zu. Im Falle der nachtraglichen Genehmigung ist der Pachtvertrag aber
von Anfang an als wirksam anzusehen mit der Folge, dass auch ab dem Zeitpunkt der Verpachtung eine Abgabe anzunehmen ist. Eine
eventuell eintretende Verzégerung im Genehmigungsverfahren wirkt sich also nicht zulasten der Versicherten bzw. ihres Rechtsnachfolgers
aus. Hier ist aber eine Genehmigung der Pachtvertrage vom 17. Marz 2005 in Bezug auf die weit iberwiegenden landwirtschaftlichen
Flachen der Eheleute A. gerade nicht erfolgt. Damit liegen keine wirksamen Pachtvertrage vor, die zu einer Abgabe fiihren kénnten.

Ein Abgabetatbestand liegt auch nicht in dem Umstand, dass die Versicherte ab 6. Februar 2008 bis 14. September 2011 unter Betreuung
stand und den Eheleuten A. die Tierhaltung behérdlicherseits untersagt war. Hierin liegt weder die Unmadglichkeit der landwirtschaftlichen
Nutzung auf langere Dauer im Sinne von § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ALG noch eine Betriebsstilllegung im Sinne von § 21 Abs. 4 ALG ...

In der Rechtsprechung wird ein Fall des § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ALG angenommen, wenn dem Unternehmer weder rechtlich noch
tatsachlich Verfligungs- oder Einwirkungsmaglichkeiten auf den Grundbesitz verbleiben und diese Beschrankungen es ihm verwehren, aus
eigener Rechtsmacht alsbald oder jederzeit die Bewirtschaftung wieder aufzunehmen und die Unternehmereigenschaft wiederzuerlangen
(BSG, Urteil vom 20. Juni 1989, Az. 4 RLw 4/88, in juris). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Durch die Anordnung der Betreuung
wurden zwar die eigenen Verfligungsmaglichkeiten der Versicherten und ihres damals ebenfalls unter Betreuung stehenden Ehemanns
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eingeschrankt. Die Betreuten verloren dadurch aber ihre Rechte an den Grundstiicken und den dadurch erzielbaren Einnahmen nicht. Die
Betreuung als solche bewirkt somit keinen Verlust der Unternehmereigenschaft. Insofern unterscheidet sich der Fall davon, dass das
gesamte Vermdgen auf einen Treuhander (ibertragen wird (vgl. BSG, a.a.0.) oder Flachen an die Erbengemeinschaft zurlickgegeben werden
und die sich aus der Nachlassverwaltung ergebenden Beschrankungen (vgl. § 1984 Satz 1 BGB) es verwehren, dass die Bewirtschaftung des
Betriebs wieder aufgenommen wird. Auch die Verpachtungen zum Marz 2008 durch den Betreuer M. machten die landwirtschaftliche
Nutzung der Versicherten nicht auf Dauer unmdglich. Zum einen war die Betreuung nur voriibergehend angeordnet, zum anderen wurden
die Verfigungen durch den Betreuer M. vom Vormundschaftsgericht auch deshalb nicht genehmigt, weil damit kein Einverstandnis der
Eheleute A. bestand.

Auch liegt keine Abgabe gemaR § 20 Abs. 6 ALG vor. Wie das SG zu Recht festgestellt hat, mangelt es an der Ermachtigung zur
Landverpachtung oder -verdauBerung einer nach Landesrecht zustandigen Stelle. Die Betreuerin ist keine zustandige Stelle in diesem Sinne.

Damit besteht kein Rentenanspruch vor dem 1. November 2008.

Der Senat sieht das Abgabeerfordernis auch nicht als verfassungswidrig an, so dass keine Veranlassung besteht, den Rechtsstreit
auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen. Die Verknlipfung zwischen der Gewahrung einer Rente und der Abgabe des
Hofes im § 11 Abs. 1 Nr. 3 ALG ist nicht verfassungswidrig (vgl. BVerfG, SozR 4-5868 § 1 Nr. 3 Rn. 18; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, Az.
B 10 LW 30/07, alle in juris). Insbesondere liegt kein Verstoll gegen Artikel 3 Abs. 1 GG vor. Die Regelung dient der Erreichung eines
strukturpolitischen Ziels, namlich die Ubergabe landwirtschaftliche Unternehmen an jiingere Inhaber zu férdern. Gleichzeitig wird dem
Ubernehmenden jedoch eine sinnvolle langjahrige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flichen erméglicht (vgl. hierzu BSG SozR 5850 §
2 Nr. 13 S 29). Der Gesetzgeber durfte bei der Ausgestaltung der Leistungsvoraussetzungen fiir das Altersgeld zudem bertcksichtigen, dass
die Leistungen der landwirtschaftlichen Alterskassen weit Uberwiegend aus Zuschiussen des Bundes finanziert werden. Solange die
Aufwendungen der Alterskassen im wesentlichen aus den Mitteln des Bundes und nicht aus den Beitragen der Versicherten gedeckt werden,
erhalt das System der landwirtschaftlichen Altersversorgung einen stark flirsorgerischen Charakter, der es rechtfertigt, die Anspriiche der
Berechtigten an strengere Voraussetzungen zu binden als dies etwa in der gesetzlichen Rentenversicherung méglich ist (vgl. BVerfGE 25
314). Auch ein Eingriff in das Eigentumsrecht nach Art. 14 GG liegt nicht vor. Es bleibt den Landwirt Gberlassen, ob er, um einen Anspruch
auf Altersgeld zu erwerben, sein Land abgeben will.

Die Einwande gegen die Versicherungspflicht und die Hohe der Beitrage sind im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich.

Auch die sonstigen Einwendungen rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Zum einen trifft der Einwand nicht zu, der Rentenbetrag im Bescheid
vom 26. Juli 2001 sei hoher gewesen als im Bescheid vom 16. Januar 2009. Der anfangliche Nettobetrag im Bescheid vom 26. Juli 2001
betrug 251,45 Euro, im Bescheid vom 16. Januar 2009 257,33 Euro. Auch ist nicht ersichtlich, dass bei der Rentenberechnung
Versicherungszeiten der Versicherten unbertcksichtigt geblieben waren. Insbesondere ergibt sich aus der Anlage Berechnungswerte, dass
neben den 338 Monaten, die der Versicherten zugesplittet wurden, nach wie vor die von der Versicherten geltend gemachten 60 Monate als
Landwirtin rentensteigernd bertlicksichtigt worden sind.

Die Kostenentscheidung bertcksichtigt, dass der Rechtsnachfolger der Versicherten im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist (§ 193
SGG).

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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