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1. Strafverfahrensrechtlichen Ermittlungen des Zolls nach § 2 SchwarzArbG und die Unterstitzung durch die Rentenversicherungstrager
gemaR § 2 Abs 2 SchwarzArbG ersetzen eine sozialverfahrensrechtliche Betriebsprifung nach § 28 p SGB IV nicht.

2. Sozialversicherungsbeitrage sind keine Abgaben im Sinne einer Steuer, vielmehr steht den Sozialversicherungsbeitragen ein konkreter
Anspruch des Arbeitnehmers gegenliber.

3. Zum Summenbescheid gemal § 28 f Abs. 2 SGB IV: Personenbezogene Feststellungen der Beitragspflicht und der Beitragshéhe ist sind
vor allem wegen der méglichen Rentenanwartschaften der betroffenen Arbeitnehmer von erheblichem Gewicht. Personenbezogene
Feststellungen sind deshalb auch dann zu treffen, wenn diese mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden und nur unter Inkaufnahme eines
verwaltungsmaRigen Mehraufwandes erreichbar sind.

I. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 24.04.2013 aufgehoben und die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 11.10.2012 bis zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens hergestellt.

IIl. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens in beiden Rechtszlgen.

Il. Der Streitwert wird auf 108.636,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller betreibt unter der Firma O. B. Dienstleistungsbetriebe u.a. in A-Stadt ein Unternehmen zur Entrimpelung, Entkernung und
Renovierung von Immobilien. Im Rahmen einer Verkehrskontrolle am 06.10.2009 wurden auf einem Parkplatz der Autobahn A 92 drei
Personen mit einem Klein-LKW des Antragstellers mit dem Kennzeichen ...- ... angetroffen und kontrolliert. Es handelte sich dabei um den
tschechischen Staatsangehdrigen J. P. sowie die slowakischen Staatsangehérigen P. L. und K. H ... Herr P. gab an, mehrfach pro Monat fur
den Antragsteller tatig zu sein im Rahmen von Wohnungsauflésungen. Er kdnne frei entscheiden, ob er die Sachen abhole oder nicht. Der
Antragsteller flihrte hierzu aus, dass nach seinem Geschaftsmodell jeweils zunachst er selbst die wertvolleren Gegenstande den Haushalten
entnehme und sodann den Rest Herrn P. gegen kostenlose Abholung anbiete. Falls das Angebot fiir Herrn P. interessant sei, hole dieser die
in der Wohnung verbliebenen Gegenstéande unter Mithilfe von Herrn L. und Herrn H. ab, um sie nach Tschechien und unter Umstanden
andere osteuropaische Lander zu verbringen.

Das Hauptzollamt A-Stadt - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - leitete daraufhin Ermittlungen ein, die schlielich zur Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft A-Stadt fiihrten. Im Rahmen einer Durchsuchung am 27.04.2010 wurden am Betriebssitz in A. sowie in A-Stadt und am
Wohnsitz des Antragstellers Unterlagen beschlagnahmt, aus denen sich nur wenige Erkenntnisse hinsichtlich einer Beschaftigung von
Personal ergaben. Anlasslich einer weiteren Durchsuchung am 23.09.2010 beim Steuerberater des Antragstellers, Herrn H. in A-Stadt, wurde
die Finanzbuchhaltung fir die Jahre 2005 bis 2009 sowie das erste und zweite Quartal des Jahres 2010 sichergestellt. Darunter befanden
sich Lohnunterlagen fiir drei Aushilfen.

Nach den anschlieBenden Ermittlungen hinsichtlich der sichergestellten Buchungslisten und Wiegescheine der Firmen A.R. GmbH lieferte
der Antragsteller im Jahr 2005 55 mal Entsorgungsware ab, im Jahr 2006 150, im Jahr 2007 145, im Jahr 2008 160, im Jahr 2009 170 und im
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Jahr 2010 140. Bei der Firma B. Entsorgung - Recycling GmbH lieferte der Antragsteller an 69 Tagen Material zur Entsorgung an. Der
Antragsteller hat fir die gesamten Erlése aus Entrimpelungen und dem Weihnachtsmarkt im Dezember der jeweiligen Jahre nur einen
geringfligigen Aushilfslohn verbucht.

Aufgrund der Ermittlungen des Hauptzollamtes erhob die Staatsanwaltschaft A-Stadt am 28.12.2011 Anklage und beschuldigte den
Antragsteller, in 64 selbststandigen Handlungen als Arbeitgeber der Einzugstelle Beitrage fir Arbeitnehmer zur Sozialversicherung
einschlieBlich der Arbeitférderung vorenthalten zu haben, in jeweils 64 Fallen als Arbeitgeber der fir den Einzug der Beitrage zustandigen
Stelle Uber sozialversicherungsrechtliche erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht und vom Arbeitgeber zu
tragende Beitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitsférderung vorenthalten zu haben. Die Anklage stitzte sich im
Wesentlichen auf die Aussagen der vernommenen Zeugen, vornehmlich Kunden des Antragstellers. Diese gaben an, dass mehrere Personen
bei der Durchfiihrung seiner Entriimpelungs- und Wohnungsauflésungsarbeiten sowie bei der Entsorgung von Material tatig geworden seien.
Die Zeugen P. und L. seien nach ihren Ubereinstimmenden Angaben bereits seit mehreren Jahren flr die Firma des Antragstellers tatig. Die
fur den Antragsteller tatigen Personen seien so fest in den Betrieb des Antragstellers integriert gewesen, dass er Arbeitgeber dieser
Personen gewesen sei.

Nachdem sich fiir den Zeitraum Januar 2005 bis Juni 2010 ein Nettoumsatz von 904.172,12 Euro ermitteln lieR, der vom Steuerberater unter
der Buchhaltungskontonummer 8401 "Erlése Wohnungsauflésungen" verbucht wurde, gelangte die Antragsgegnerin zu der Uberzeugung,
dass die Umsatze des Antragstellers im Wesentlichen im Bereich der Entriimpelungen erzielt worden seien. Diese Tatigkeit sei sehr
lohnintensiv. Deswegen sei es gerechtfertigt, eine Lohnquote von 66,67 % anzunehmen.

Mit Bescheid vom 11.10.2012 forderte die Antragsgegnerin Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt 325.909,66 Euro nach
einschlieBlich SGumniszuschlage in Hohe von 107.088,50 Euro. Sie stltzte ihre Entscheidung im Wesentlichen auf das Ergebnis der
Ermittlungen des Hauptzollamtes. Der Bescheid wurde erlassen als Summenbescheid. Das Strafverfahren vor dem Amtsgericht A-Stadt
wurde bislang nicht abgeschlossen. Die Hauptverhandlung vom Januar 2013 ist vertagt worden.

Nachdem die Antragsgegnerin die Aussetzung der Vollziehung ablehnte, hat der Antragsteller am Sozialgericht Landshut am 21.12.2012 die
Herstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 12.11.2012 beantragt. Er hat erneut geltend gemacht, dass sein
Geschaftsmodell vorsehe, dass er sich nur die wertvollsten Gegenstande aus den Wohnungen hole und dann einem tschechischen
Unternehmen das Angebot zur kostenlosen Abholung unterbreite. Der Hintergrund sei, dass die noch verbleibenden Gegensténde in den
Wohnungen auf dem deutschen Markt keinen Wert hatten, allerdings auf dem osteuropaischen Markt verkauft werden kdnnten. Als
mitarbeitende Familienangehdrige beschaftige er seinen Vater, seine Mutter, seine Ehefrau sowie seinen Schwager und sein
Schwiegervater. Dabei handle es sich um familienhafte Mithilfe. Im Rahmen der Renovierung tibernehme der Antragsteller
Renovierungsarbeiten und Renovierungsleistungen fiir verschiedene Auftragnehmer. Zur Erfiillung dieser Verpflichtungen beauftrage er
selbststandige Unternehmer, in der Regel ortsansassige Firmen. Diese wirden ihm Rechnungen stellen und diese Geldflusse seien in seiner
Buchhaltung festgehalten. Sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten seien aber nicht bei ihm, sondern bei dem Auftragsunternehmen
angefallen. Auch die geschatzte Schadenshéhe sowie die Schatzung der Lohnquote treffe nicht zu. Eine Lohnquote von 66,67 % sei
unzutreffend. Man sei dabei von einem lohnintensiven Gewerbe ausgegangen unter Einsatz von Mitarbeitern einer hohen Qualifikation. Dies
sei allerdings bei einem Entrimplungsunternehmen nicht der Fall. Weiterhin hat er geltend gemacht, dass er nicht tber finanzielle Mittel
verflige, er besitze kein belastbares Vermdgen. Wirden die Bescheide vollstreckt, musse er eine eidesstattliche Versicherung abgeben oder
Insolvenzantrag stellen.

Die Antragsgegnerin hat hierzu ausgeflhrt, dass lediglich der Vater des Antragstellers als mithelfende Arbeitskraft belegt sei. Der Zeuge P.
sei jedoch im Fahrzeug des Antragstellers angetroffen worden und habe auch bei ihm gewohnt.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 24.04.2013 die Herstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid
vom 11.10.2012 abgelehnt. Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen darauf gestiitzt, dass die erwirtschafteten Umsatze von lber
900.000,00 Euro in der Zeit vom 01.01.2005 bis 30.06.2010 nicht alleine durch den Antragsteller und seinen Vater und die gemeldeten
Aushilfskrafte erledigt werden konnten. Die bei der Autobahnkontrolle am 06.10.2009 angetroffenen Personen seien nicht als selbststandige
Unternehmer anzusehen. Insoweit lagen hier Beschaftigungsverhaltnisse vor. Daher bestiinden keine ernsthaften Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Bescheide der Antragsgegnerin.

Auch eine unbillige nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte kénne nicht angenommen werden. Der Antragsteller
habe nur vorgetragen, er verflige nicht Gber freie liquide Mittel.

Hiergegen hat der Antragsteller Beschwerde eingelegt und vorgetragen, dass in erheblichen Umfang im Zeitraum von 2005 bis 2010 Erlése
auf das Konto 8401 (Entrimpelungen) gebucht worden seien, die ihren Ursprung nicht in den Entrimpelungsarbeiten hatten. Dies wurde
glaubhaft gemacht durch eine eidesstattliche Versicherung des Steuerberaters H. vom 30.07.2013. Dariber hinaus hat der Antragsteller
vorgetragen, dass er im Jahr 2013 einen Verlust in Hohe von 596,35 Euro erwirtschaftet habe, was ebenfalls bestatigt wurde in einem
Schreiben des Steuerberaters vom 07.06.2013. Zugleich wurde vom Steuerberater angegeben, dass sich nach der Gegenuberstellung von
Aktiv- und Passivvermdgen zwar noch keine Privatinsolvenz anzunehmen sei, jedoch der Immobilienbesitz in A. zum Verkauf stehe und der
gréRte Teil an die Glaubigerbank und Sicherheitsnehmer flieBen werde. Ein Uberschuss von Geldmitteln sei nicht zu erwarten. Nach Aufgabe
der Sicherheiten sei auch die Erlangung eines Kredites zudem erschwert. Eine zwangsweise Beitreibung von Verbindlichkeiten und
Aullenstande wirde zur Folge haben, dass sich der Antragsteller wirtschaftlich auf lange Sicht nicht mehr erholen kénne und so unbedingt
auf fremde und damit auf Hilfe der 6ffentlichen Hand angewiesen ware.

Der Antragsteller beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 24.04.2013 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
Bescheid vom 11.10.2012 herzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass keine ernsthaften Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bestiinden.
Anhand der vorliegenden Unterlagen sei nicht belegt, dass der Sofortvollzug des angefochtenen Beitragsbescheides zu einer unbilligen,
nicht durch tberwiegende &ffentliche Interessen gebotenen Harte fiihre. Es sei auch zu berlcksichtigen, dass hier die Beitragsforderung
aufgrund einer Betriebsprifung nach § 28 p Abs. 1 SGB IV i.V.m. § 2 Abs. 2 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz durchgefiihrt worden sei. In
den Fallen von Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung sei in der Regel von einer Aussetzung abzusehen.

Zu der gerichtlichen Anfrage vom 22.07.2013, versendet mit der Ladung zum Erdrterungstermin am 01.08.2013, der jedoch aufgehoben
worden ist, hat das Gericht die Antragsgegnerin um Mitteilung gebeten, wo weitere Ermittlungsunterlagen angefordert werden kénnen.
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Hierzu hat sich die Antragsgegnerin bislang nicht geauRert.
Il.

Die zulassige Beschwerde ist in der Sache erfolgreich. Zu Unrecht hat das Sozialgericht Landshut die Herstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 11.10.2012 abgelehnt.

Bei dem gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen einen Beitragsbescheid (§ 86 a Abs. 2 Ziffer 1
SGG) kann die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise durch das Gericht angeordnet werden, § 86 b Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 SGG. Diese
Regelung gilt wahrend eines Widerspruchs- und eines Klageverfahrens. Ob das Gericht den vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt, steht
indessen Ermessen ("kann") und erfordert eine Interessenabwagung der relevanten éffentlichen und privaten Belange bei Gewahrung oder
Nichtgewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes sowie eine Abschatzung oder Erfolgsaussicht in der Hauptsache. Eine berwiegendes
Offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung ist insbesondere dann gegeben, wenn es sich ohne weiteres und ohne verninftige
Zweifel erkennen lasst, dass der angefochtene Bescheid rechtmaRig ist und die Rechtsverfolgung des Blirgers keinen Erfolg verspricht (BT-
Drs. 14/5943 unter Bezugnahme auf das Bundesverwaltungsgericht NJW 74, 2104).

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens
herzustellen, da erhebliche Bedenken gegen die RechtmaBigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides bestehen.

Streitig ist zwischen den Beteiligten eine Beitragsforderung in Hohe von 325.909,66 Euro einschlieBlich SGumniszuschlage aufgrund einer
Betriebsprufung nach § 28 p Abs. 1 SGB IV.

Die Antragsgegnerin stiitzt ihren Bescheid ausschlieBlich auf die strafverfahrensrechtlichen Ermittlungen des Hauptzollamtes im Rahmen
von § 2 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz. Die Antragsgegnerin unterstitzte hierbei gemaR § 2 Abs 2 Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz
die Zollverwaltung. Eine sozialverfahrensrechtliche Betriebsprifung nach § 28 p SGB IV hat sie selbst nicht durchgefuhrt, insbesondere keine
eigenen Ermittlungen im Sinne von § 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) eingeleitet oder Betroffene angehért. Art und Umfang einer
eventuellen Tatigkeit der ggf. als Arbeitnehmer in Frage kommenden Personen sind bislang nicht geklart, obwohl sie weiteren Ermittlungen
zuganglich waren. Diese Ermittlungen kénnen im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nachgeholt werden.

Die Antragsgegnerin hat in dem streitgegenstandlichen Bescheid Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachgefordert, ohne diese einzelnen
Mitarbeitern des Antragstellers zuzuordnen (Summenbescheid gemaR § 28 f Abs. 2 SGB IV i.F.d. Gesetzes vom 24.03.1997 - BGBI | S. 594).
Aus den Ermittlungen des Hauptzollamtes sowie der Antragsgegnerin ist jedoch ersichtlich, dass jedenfalls aus Sicht der Antragsgegnerin
namentlich bekannte Personen als Arbeitnehmer in Frage kommen. Ob diese tatsachlich Arbeitnehmer waren, gilt es noch zu ermitteln.
Heranzuziehen sind auch die zahlreichen Zeugenaussagen, aus denen sich einzelne Personen ermitteln lassen. Selbst wenn nicht die
gesamten Sozialversicherungsbeitrage vollstandig allen Beschaftigten zugeordnet werden kénnten, so ist dies von der Antragsgegnerin
insoweit vorzunehmen, als es aufgrund der vorhandenen Aufzeichnungen maglich ist. In Frage kommen hier insbesondere die drei
Personen, die bei der Fahrzeugkontrolle angetroffen wurden sowie die vom Antragsteller selbst angegebenen Angehdrigen.

Bei Sozialversicherungsbeitragen handelt sich nicht um Abgaben im Sinne einer Steuer, vielmehr steht den Sozialversicherungsbeitragen
ein konkreter Anspruch des Arbeitnehmers gegenlber, bei Erfillung der entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen auch die gesetzlich
garantierten Leistungen zu erhalten (vgl. Beschluss des erkennenden Senates vom 30.07.2012 - L 5 R 267/12 B ER, Rz. 29, zitiert nach
juris). So hangt beispielsweise der Anspruch und die Hohe von Arbeitslosengeld von dem vorangegangenen Versicherungspflichtverhaltnis (§
147 SGB lll) und dem erzielten Entgelt ab (§ 149 SGB Ill). Ebenso errechnet sich das Krankengeld aus dem erzielten Entgelt (§ 47 SGB V).
Auch die Hohe einer spateren Rente aus Beitragszeiten hangt von den gezahlten Beitragen ab (§ 55 SGB VI). Wenn aber die
Beitragssummen den Arbeitnehmern nicht zugeordnet werden, hat dies zur Auswirkung, dass den Betroffenen keine oder zumindest
geringeren Leistungsanspriiche erwachsen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 17.12.1985, 12 RK 30/83)
muss daher bei der Erhebung von Beitragen zur Sozialversicherung die Feststellungen der Versicherungs- und Beitragspflicht sowie der
Beitragshdhe auch dann grundsatzlich personenbezogen erfolgen, wenn der Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflicht verletzt hat und die
Aufklarung des Sachverhalts dadurch zwar erschwert jedoch nicht unméglich gemacht worden ist. Deshalb ist ein Summenbescheid Uber die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage nur dann zulassig, wenn die Zuordnung der Beitrage zu den einzelnen Personen nicht maéglich ist (BSG,
Urteil vom 31.10.2012, B 12 R 1/11 R).

Im vorliegenden Fall sind mehrere Personen namentlich bekannt, denen Sozialversicherungsbeitrage zugeordnet werden kénnten. Eine
personenbezogene Feststellung der Versicherungspflicht, der Beitragspflicht und der Beitragshohe ist, vor allem bei Versicherungen von
Rentenanwartschaften der betroffenen Arbeitnehmer von solchem Gewicht, dass sie grundsatzlich auch dann erfolgen muss, wenn es mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden und nur unter Inkaufnahme eines verwaltungsmaRigen Mehraufwandes erreichbar ist. Auch wenn
es, was im vorliegenden Fall denkbar ist, wegen einer Verletzung der Aufzeichnungspflicht oder sogar aufgrund von Manipulationen des
Arbeitgebers unmdglich sein sollte, bei einigen, vielleicht sogar der Mehrzahl der Arbeitnehmer genaue Feststellung zur Versicherungs- und
Beitragspflicht sowie zur Beitragshéhe zu treffen, ist es im Interesse derjenigen Arbeitnehmer, bei denen sich die erforderlichen Tatsachen
noch ermitteln lassen, nicht gerechtfertigt, das Erfordernis der personenbezogenen Beitragserhebung insgesamt und damit auch fiir diese
Arbeitnehmer preiszugeben (BSG, Urteil vom 17.12.1985, 12 RK 30/83 Rz. 30 f, zitiert nach juris; siehe auch Beschluss des erkennenden
Senats vom 19.02.2013, L 5 R 933/12 B ER). Diesbezlglich besteht im Widerspruchsverfahren Gelegenheit, die personenbezogene
Zuordnung der Sozialversicherungsbeitrage nachzuholen.

Die Antragsgegnerin stitzt sich in dem streitgegenstandlichen Bescheid im Wesentlichen auf die Ermittlungsergebnisse des Hauptzollamtes.
Diese sind insbesondere unter Bertlicksichtigung der eidesstattlichen Versicherung des Steuerberaters des Antragstellers nicht vollstéandig
und weiter aufzuklaren. Allerdings dienen die Ermittlungen des Hauptzollamtes auch nicht dem Zweck der prazisen Ermittlung von
Sozialversicherungsbeitragen im Sinn des § 28 p SGB IV, sondern nach §2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SchwarzArbG zunachst nur Prifung, ob die sich
aus den Dienst- oder Werkleistungen ergebenden Pflichten nach § 28 a SGB IV erflllt werden oder wurden. Es ist deswegen nicht
ausgeschlossen, dass bei Durchfiihrung einer entsprechenden Betriebsprifung in den Raumen des Steuerberaters weitere Informationen
erlangt werden kénnen, die dazu dienen, die Sozialversicherungsbeitrdge einzelnen Beschaftigten zuzuordnen. Dariiber hinaus ist durch die
eidesstattliche Versicherung des Steuerberaters glaubhaft gemacht, dass die Berechnungsmodalitaten zur Ermittlung der
sozialversicherungsrechtlich relevanten Lohnsummen jedenfalls zum Teil nicht zutreffend sein werden. Deren genauer Anteil ware im
Widerspruchsverfahren ebenfalls zu ermitteln.

Aus diesen Griinden ist der streitgegenstandliche Bescheid rechtswidrig und ein Erfolg des Rechtsbehelfs des Antragstellers sehr
wahrscheinlich.

Abgesehen davon, dass nunmehr aufgrund der Stellungnahme des Steuerberaters des Antragstellers vom 07.06.2013 glaubhaft gemacht
ist, dass der Antragsteller derzeit nicht Uber ein ausreichendes Vermdégen verfugt, um die Beitragsforderung zu begleichen, besteht
zusammenfassend im vorliegenden Fall kein sofortiges 6ffentliches Vollzugsinteresse an dem streitgegenstandlichen Bescheid bis zum
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Erlass des Widerspruchsbescheides. Der Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 24.04.2013 ist daher aufzuheben und dem Antrag
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt derjenigen des Sozialgerichts (§8 52, Abs. 3, 47 Abs. 2 Gerichtskostengesetz).

Dieser Beschluss beendet das Verfahren im vorlaufigen Rechtsschutz und ist nicht mit der weiteren Beschwerde anfechtbar, § 177 SGG.
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