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Die Regelungen uber die Ausschlussfrist in § 324 Abs 3 SGB Il stehen nicht in Widerspruch zu Europaischem Recht.

Zeigt sich ein Insolvenzverwalter an und bleibt der Arbeitnehmer dennoch zunachst zwei Wochen bis zum Ablauf der Ausschlussfrist untatig,
hat er sich nicht ausreichend um die Durchsetzung seiner Anspriche bemiht.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 04.04.2012 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Insolvenzgeld fir die Zeit vom 01.01.2009 bis 31.03.2009.

Der Klager ist gelernter Backer. Seit Dezember 2001 war er als geschaftsfihrender Gesellschafter zunachst mit einem Gesellschaftsanteil
von 1/2, spater von 1/3, bei der B.- und E. GmbH (B.) beschaftigt. Im Rahmen der Gesellschafterversammlung der B. am 30.03.2009 wurde
der Klager als Geschaftsfiihrer abberufen und der Geschaftsflihrungsdienstvertrag auBerordentlich, hilfsweise ordentlich zum
nachstmaglichen Zeitpunkt, gekiindigt. Dagegen wandte sich der Klager mit einer Klage an das Landgericht B-Stadt (Az: 1 HK O 68/09) und
machte daneben riickstandige Gehaltsforderungen geltend. Im Rahmen einer Verhandlung vor dem Landgericht B-Stadt, bei der der Klager
auch selbst anwesend war, wurde vom gegnerischen Rechtsanwalt mitgeteilt, dass am 16.04.2010 beim Amtsgericht - Insolvenzgericht - B-
Stadt ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens hinsichtlich des Vermégens der B. gestellt worden sei. Die Klage vor dem
Landgericht B-Stadt hat der Klager am 09.10.2012 zurtickgenommen.

Mit Beschluss vom 30.06.2010 hat das Amtsgericht - Insolvenzgericht - B-Stadt das Insolvenzverfahren Giber das Vermdgen der B. erdffnet
(Az: ) und Rechtsanwalt Dr.H., B-Stadt, als Insolvenzverwalter bestellt. Dieser zeigte sich mit Schreiben vom 06.08.2010 gegeniiber dem
Klager an und forderte zum Ausgleich noch offener Betrage auf.

Nach eigenen Angaben habe der Kldager am 31.08.2010 seinen Bevollmachtigten aufgesucht und anschlieBen - auf den Rat des
Bevollmachtigten - noch am selben Tag bei der Beklagten Insolvenzgeld im Hinblick auf nicht geleistetes Arbeitsentgelt fir die Zeit vom
01.01.2009 bis 31.03.2009 beantragt. Der Antrag sei innerhalb der Ausschlussfrist gestellt worden, da mit "Beschluss vom 01.07.2010" das
Insolvenzverfahren er6ffnet worden sei. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden sei der Eréffnungsbeschluss nicht an ihn zugestellt worden.
Der Bevollmachtigte habe aber mit Schreiben vom 16.08.2010 beim Insolvenzgericht nachgefragt, ob und wann mit der Eréffnung des
Verfahrens zu rechnen sei.

Mit Bescheid vom 07.12.2010 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Insolvenzgeld ab. Das Insolvenzverfahren sei bereits am 30.06.2010
eroffnet worden. Trotz Kenntnis des Bevollmachtigten habe dieser nicht rechtzeitig innerhalb der Zwei-Monats-Frist einen
Insolvenzgeldantrag gestellt. Am 31.08.2010 sei diese Frist abgelaufen gewesen und eine Nachfrist kdnne nicht gewahrt werden. In seinem
dagegen gerichteten Widerspruch trug der Klager vor, eine Vollmacht hatte zunachst nicht vorgelegen und er habe keine Kenntnis von
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einem Insolvenzereignis gehabt. Erst am 15.09.2010 habe der Insolvenzverwalter den Eréffnungsbeschluss vom 30.06.2010 Gbersandt. Im
Ubrigen sei unter Beriicksichtigung der Entscheidung des LSG Sachsen-Anhalt vom 23.02.2005 - L 2 AL 55/03 - und des LSG Hessen vom
26.10.2007 - L 7 AL 185/05 - die Fristenregelung des § 324 Abs 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) europarechtskonform und damit
restriktiv auszulegen. Mit Widerspruchsbescheid vom 17.02.2011 hat die Beklagte den Widerspruch zurlickgewiesen. Die zweimonatige
Ausschlussfrist zur Geltendmachung des Insolvenzgeldes sei am 30.08.2010 abgelaufen. Aus dem Schreiben des Insolvenzverwalters vom
06.08.2010 hatte eindeutig geschlossen werden kdnnen, dass bereits eine Eréffnung des Insolvenzverfahrens erfolgt sei. Nachdem der
Klager erst am 31.08.2010 wieder Kontakt zu seinem Bevollmachtigten aufgenommen habe, habe er sich nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt um die Durchsetzung seiner Anspriiche bemuht. Im Hinblick auf die durch das Schreiben des Insolvenzverwalters vom 06.08.2010
vermittelte Kenntnis vom Insolvenzverfahren kénne keine Nachfrist eréffnet werden. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei
ebenfalls nicht maéglich.

Dagegen hat der Klager Klage beim Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben und erganzend ausgefuhrt, er habe aus dem Schreiben des
Insolvenzverwalters vom 06.08.2010 keine hinreichende Kenntnis vom Insolvenzereignis gehabt. Es sei auf die Verstandnismdglichkeiten
eines durchschnittlichen Blirgers abzustellen. Er selbst sei gelernter Backer. Der Umstand, dass er von einem Insolvenzverwalter
angeschrieben worden sei, lasse noch nicht den Schluss auf die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens zu. Auch die rechtlichen Regelungen
seien ihm nicht bekannt gewesen. So sei er davon ausgegangen, dass er als ehemaliger Geschaftsfiihrer (iberhaupt keinen Anspruch auf
Insolvenzgeld haben kénne. Unter Berlcksichtigung einer europarechtskonformen Auslegung hatte jedenfalls eine Nachfrist eingeraumt
werden mussen. SchlieBlich hatte er nicht wissen kénnen, dass ein Eréffnungsbeschluss mit dem Datum 30.06.2010, 24.00 Uhr, nicht als
Eréffnungsdatum 01.07.2010 anzusehen sei.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 04.04.2012 abgewiesen. Der Antrag auf Insolvenzgeld sei auBerhalb der Ausschlussfrist gestellt worden.
Dies habe der Klager auch zu vertreten. Unter Zugrundlegung der Verstandnisméglichkeiten eines durchschnittlichen Birgers hatte er aus
dem Schreiben des Insolvenzverwalters vom 06.08.2010 auf ein Insolvenzereignis schlieBen kénnen. Eine europarechtskonforme Auslegung
des § 324 Abs 3 Satz 2 SGB Il ergebe kein anderes Ergebnis. Der Kldger habe mehr als drei Wochen verstreichen lassen, bis er einen
Insolvenzgeldantrag gestellt habe. Zu den Sorgfaltspflichten rechtsunkundiger Arbeitnehmer gehére es, sich rechtzeitig sachkundigen
Rechtsrat zu verschaffen.

Der Klager hat dagegen Berufung beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er sei unverschuldet daran gehindert gewesen, die
Ausschlussfrist des § 324 SGB Ill einzuhalten. Die Frage danach, ob dem Klager als geschaftsfihrendem Gesellschafter einer GmbH im
vorliegenden Fall Insolvenzgeld in der Sache zugestanden hatte, kdnne von einem rechts-unkundigen Laien in der Regel nicht ohne
Hinzuziehung von Rechtskundigen beantwortet werden. In materieller Hinsicht habe er aber Anspruch auf Insolvenzgeld. Im Hinblick auf die
Eréffnung des Insolvenzverfahrens am 30.06.2010 um 24.00 Uhr sei unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass ein Tag nur maximal 24
Stunden haben kénne, fiir die Berechnung der Antragsfrist der 01.07.2010 anzusetzen. Im Ubrigen habe der Klager die Versdumung der
Ausschlussfrist nicht zu vertreten gehabt. Nach einer Entscheidung des EuGH vom 18.09.2003 sei eine zurlickhaltende Beurteilung der
Anforderungen geboten, die insbesondere an rechtsunkundige Arbeitnehmer zu stellen sind. Insbesondere durfe die Ausschlussfrist nicht
unglnstiger sein als andere inlandische Fristen. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden sei ihm der Eréffnungsbeschluss nicht zugestellt
worden. Aus dem Schreiben des Insolvenzverwalters vom 16.08.2010 sei fir ihn noch nicht erkennbar gewesen, ob bereits ein
Insolvenzverfahren er6ffnet gewesen sei, da auch eine nur vorlaufige Insolvenzverwaltung hatte angeordnet worden sein kénnen. Er habe
im maRgebenden Zeitraum psychische Probleme gehabt. Auch am 31.08.2010, als er zu seinem Bevollmachtigten gegangen sei, sei nicht
klar gewesen, ob bereits ein Insolvenzverfahren erdffnet gewesen ist. Erst mit Schreiben vom 15.09.2010 sei der genaue Inhalt des
Eréffnungsbeschlusses bekannt geworden. Dennoch habe er am 31.08.2010 vorsorglich den Insolvenzgeldantrag gestellt und sich deshalb
mit der gebotenen Sorgfalt um die Durchsetzung seiner Anspriiche gekimmert. Ebenso habe er versucht, vor dem Landgericht B-Stadt
seine Vergltungsanspruche durchzusetzen. Der Beklagten sei es nach dem Grundsatz von Treu und Glauben verwehrt, sich auf einen
etwaigen Fristablauf wegen Uberschreitens einer juristischen Sekunde zu berufen.

Der Klager beantragt:

Das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 04.04.2012 und der Bescheid der Beklagten vom 07.12.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.02.2011 werden aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager Insolvenzgeld fir den beantragten
Zeitraum zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 04.04.2012 als unbegrindet zuriickzuweisen.

Der Insolvenzgeldantrag sei nicht innerhalb der Zwei-Monats-Frist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB Ill gestellt worden. Die Vorschrift sei
europarechtskonform. Der Klager habe die Ausschlussfrist aus Griinden versaumt, die er zu vertreten habe. Bereits im April 2010 sei ihm
bekannt geworden, dass ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt worden sei. Spatestens mit Zugang des Schreibens des
Insolvenzverwalters vom 06.08.2010 sei das Laufen eines Insolvenzverfahrens bekannt gewesen. Eine rechtzeitige Antragstellung sei
insofern bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt problemlos mdéglich gewesen.

Im Rahmen des Erérterungstermins am 30.09.2013 hat der Klager angegeben, er habe das Schreiben vom 06.08.2010 nach seinem Urlaub
bekommen. Er fahre immer Anfang August zu Ferienbeginn fiir etwa zehn Tage in den Urlaub. Die Beteiligten haben erklart, sie wiinschen
eine Entscheidung des Berichterstatters ohne mindliche Verhandlung.

Zur Ergénzung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und die Auszige aus der Akte des

Amtsgerichts - Insolvenzgericht - B-Stadt - Az. - und des Landgerichts B-Stadt - Az. 1 HK O 68/09 - sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Das Gericht konnte durch den bestellten Berichterstatter ohne mundliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben sich hiermit
ausdricklich einverstanden erklart (§ 155 Abs 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz -SGG- iVm § 124 Abs 2 SGG).

Die form- und fristgerechte Berufung des Klagers ist zuldssig (8¢ 143, 144, 151 SGG), in der Sache jedoch unbegriindet. Das SG hat die
Klage zu Recht abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten vom 07.12.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.02.2011
rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Insolvenzgeld, da er dieses nicht rechtzeitig beantragt hat. Nach § 324 Abs 3 Satz 1 SGB Ill idF des
Gesetzes zur Reform der Arbeitsforderung (Arbeitsforderungs-Reformgesetz) vom 24.03.1997 (BGBI | 594) ist Insolvenzgeld innerhalb einer
Ausschlussfrist von zwei Monaten nach dem Insolvenzereignis zu beantragen. Hat der Arbeitnehmer die Frist aus Griinden versaumt, die er
nicht zu vertreten hat, wird Insolvenzgeld geleistet, wenn der Antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrundes
gestellt wird (§ 324 Abs 3 Satz 2 SGB lll).

Ein Insolvenzereignis im Sinne des § 183 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il idF Gesetzes zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente (Job-
AQTIV-Gesetz) vom 10.12.2001 (BGBI | 3443) ist durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens iber das Vermdgen des B. am 30.06.2010
begriindet. Ausweislich der Akte des Amtsgerichts - Insolvenzgericht - B-Stadt (Az. ) erging ein entsprechender Beschluss an diesem Tage
und ist dementsprechend vom erlassenden Richter unterzeichnet. Auch die Ubrigen Verfugungen lber die Bekanntmachung und
Mitteilungen datieren auf den 30.06.2010 und sind entsprechend unterschrieben. Flr das Gericht stellt sich damit kein Zweifel daran, dass
das Insolvenzverfahren tatsachlich am 30.06.2010 und nicht erst am Folgetag er6ffnet worden ist. Die Antragsfrist nach § 324 Abs 3 Satz 1
SGB Ill begann damit am 01.07.2010 zu laufen und endete am 30.08.2010 (§ 26 Abs 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -SGB X- iVm §§ 187
Abs 1, 188 Abs 2 Birgerliches Gesetzbuch -BGB-). Fir den Beginn der Ausschlussfrist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB lll ist der Eintritt des
jeweiligen Insolvenzfalles und nicht der Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Arbeitnehmers von samtlichen Merkmalen des Tatbestandes
erheblich (vgl BSG, Urteil vom 04.03.1999 - B 11/10 AL 3/98 R - juris; Urteil vom 26.08.1983 - 10 RAr 1/82 - SozR 4100 § 141e Nr 5; Urteil
vom 14.08.1984 - 10 RAr 18/83 - SozR 4100 § 141e Nr 6; Scholz in: Mutschler/Schmidt-de Caluwe/Coseriu, SGB IlI, 5. Aufl 2013, § 324 Rn
16). Der Insolvenzgeld-Antrag des Klagers vom 31.08.2010 wurde somit nicht innerhalb der Ausschlussfrist gestellt.

Der Anwendung der Regelung Uber die Ausschlussfrist steht europaisches Recht in Form der Richtlinie 2008/94/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22.10.2008 Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (ABI. L 283, 36)
nicht entgegen. Mit dieser Richtlinie wurde die friihere Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom 20.10.1980 lber den Schutz der Arbeithnehmer
bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (ABI. L 283, 23) konsolidiert. Die Regelungen sollen einen Mindestschutz der Arbeitnehmer im
Falle einer Zahlungsunfahigkeit ihres Arbeitgebers sichern. Eine Bestimmung daruber, ob die Mitgliedstaaten eine Ausschlussfrist vorsehen
dirfen, binnen deren ein Arbeitnehmer Insolvenzgeld stellen muss, enthalt die Richtlinie 2008/94/EG ebenso wenig wie ihre
Vorgangerrichtlinie 80/987/EWG. Die Richtlinie wirde infolgedessen nach den Grundsatzen der Gleichwertigkeit und der Effektivitat nur
dann der Anwendung einer Ausschlussfrist, binnen derer ein Arbeitnehmer nach nationalem Recht einen Antrag auf Zahlung von
Insolvenzgeld stellen muss, entgegenstehen, wenn die betreffende Frist weniger gunstig ist als bei gleichartigen innerstaatlichen Antragen
und so ausgestaltet ist, dass sie die Austibung der von der Gemeinschaftsrechtsordnung eingeraumten Rechte praktisch unmdglich macht
(so EuGH, Urteil vom 18.09.2003 - C-125/01 - Pfllicke - Slg 2003 1-9375). Dies ist aber im Hinblick auf die Ausschlussregelung des § 324 Abs
3 SGB lll nicht der Fall. Auch bei vergleichbaren Lohnersatzleistungen, wie beispielsweise dem Arbeitslosengeld oder dem Kurzarbeitergeld
sind die Anforderungen grundsatzlich nicht grozigiger und eine Durchsetzung des Anspruchs auf Insolvenzgeld wird nicht praktisch
unmoglich gemacht (vgl dazu im Einzelnen BSG, Beschluss vom 17.10.2007 - B 11a AL 75/07 B - SozR 4-4300 § 324 Nr 4; Sachs. LSG, Urteil
vom 17.04.2007 - L 1 AL 282/04 - juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.03.2012 - L 18 AL 340/09 - juris; Scholz aaO § 324 Rn 17).

Es ist auch nicht die weitere Zwei-Monats-Frist des § 324 Abs 3 Satz 2 SGB Il eréffnet. Diese beginnt zwar erst mit dem Wegfall des
Hindernisses fiir die Beantragung des Insolvenzgeldes zu laufen, setzt aber voraus, dass die Ausschlussfrist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB |lI
unvertretbar versaumt ist. Fallt das Hindernis schon wahrend des Laufes der Frist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB Ill weg, so ist die Nachfrist des
§ 324 Abs 3 Satz 2 SGB Il nicht eréffnet; maRgeblich bleibt dann die erste Frist (vgl BSG, Urteil vom 18.01.1990 - 10 RAr 14/89 - juris; Urteil
vom 10.04.1985 - 10 RAr 11/84 - SozR 4100 § 141e Nr 8; Urteil vom 16.11.1984 - 10 RAr 17/83; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
08.12.2005 - L 28 AL 167/04; BayLSG, Urteil vom 15.10.2002 - L 11 AL 327/01 - alle zitiert nach juris; Hassel in: Brand, SGB IIl, 6. Aufl 2012,
§ 324 Rn 26; Scholz aaO § 324 Rn 18).

Entscheidend ist dabei, ob die Frist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB Ill schuldhaft versdumt worden ist, wobei die Rechtsgrundsatze anzuwenden
sind, die die Rechtsprechung zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entwickelt hat (vgl. BSG, Urteil vom 18.01.1990, aa0). Es gilt der
Verschuldensmalstab des § 276 BGB, womit auch einfache Fahrlassigkeit zu vertreten ist. Der Antragsteller hat die ihm zumutbare und den
Umstanden nach erforderliche Sorgfalt anzuwenden, wobei es auf einen auf den jeweiligen Arbeitnehmer bezogenen individuellen
SorgfaltsmaRstab ankommt (Scholz aaO § 324 Rn 19; Hassel aaO § 324 Rn 23).

Der Klager hat unter Beriicksichtigung dieses MaRstabe im vorliegenden Fall die Frist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB Ill schuldhaft versaumt.
Mit Erhalt des Schreibens des Insolvenzverwalters vom 06.08.2010, in dem sich dieser dem Klager gegeniber angezeigt hat, musste dem
Klager klar gewesen sein, dass das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der B. eroffnet worden war. In Zusammenschau mit dem zuvor in
der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht B-Stadt - bei der der Kldger anwesend war - erhaltenen Hinweis, ein Insolvenzantrag sei
bereits gestellt worden, konnte mit Anzeige eines Insolvenzverwalters fur den Klager kein vernlnftiger Zweifel mehr daran bestehen, dass
das Insolvenzverfahren nunmehr eréffnet worden ist. Umgekehrt ist wegen der geschilderten Umstande gerade nicht davon auszugehen,
der Klager habe annehmen kénnen, es handele sich nur um die Anzeige eines vorlaufigen Insolvenzverwalters. Im Schreiben vom
06.08.2010 ist hiervon an keiner Stelle die Rede und es gibt auch keine Hinweise hierauf. Er war unter Berucksichtigung seiner Ausbildung
als Backer und seiner Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter auch von seinen intellektuellen Fahigkeiten her in der Lage aus dem
Schreiben den Schluss auf eine Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der B. zu ziehen. Hiervon konnte sich das Gericht
zudem unter Berticksichtigung des persdnlichen Auftretens des Klagers im Rahmen des Erdrterungstermins Giberzeugen. Konkrete
Anhaltspunkte, der Klager sei hierzu wegen psychischer Probleme nicht in der Lage gewesen, wurden nicht weiter vorgetragen und sind
auch nicht ersichtlich. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es hierbei nicht um schwierige Denkfolgerungen gegangen ist.

Soweit der Klager vorbringt, ihm sei seinerzeit nicht klar gewesen, dass ihm als geschaftsfiihrendem Gesellschafter im Hinblick auf eine
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maogliche Arbeitnehmereigenschaft Insolvenzgeld hatte zustehen kénnen, ist dies ohne Belang. Zu den Sorgfaltspflichten, die im Rahmen
des § 324 Abs 3 Satz 2 SGB Il zu beachten sind, gehért es fir einen rechtsunkundigen Arbeitnehmer, sich rechtzeitig sachkundigen
Rechtsrat zu verschaffen. Ein Vertretenmissen liegt insbesondere dann vor, wenn der Berechtigte die Antragstellung wegen einer
rechtsirrigen Beurteilung der Voraussetzungen fir eine fristgerechte Antragstellung unterlasst (vgl BSG, Urteil vom 18.01.1990 - 10 RAr
14/89 - juris; Hassel aa0 § 324 Rn 22). Gleiches gilt fur die Unkenntnis von der Notwendigkeit der Beantragung von Leistungen innerhalb der
Ausschlussfristen des § 324 Abs 3 SGB Il (vgl BSG, Urteil vom 10.04.1985 - 10 RAr 11/84 - SozR 4100 § 141e Nr 8). Es ist auch nicht
erforderlich, dass dem Klager der Er6ffnungsbeschluss hatte vorliegen missen. Ausreichend war es, dass sich ihm aus dem Schreiben vom
06.08.2010 der Eintritt des Insolvenzereignisses hatte erschliefen missen, was zur umgehenden Einholung von Rechtsrat und zur
Beantragung von Insolvenzgeld hatte filhren miissen (dies fiihrt im Ubrigen auch das LSG Hessen in seinem Urteil vom 26.10.2007 - L 7 AL
185/05 - info also 2008, 17 - aus). Dies zeigt dann letztlich die am 31.08.2010 erfolgte Beratung durch den Bevolimachtigten, auf die hin der
Klager umgehend den Antrag bei der Beklagten gestellt hat. Ware er unmittelbar nach Erhalt des Schreibens des Insolvenzverwalters zu
seinem Bevollmachtigten gegangen und hatte sich beraten lassen, ware eine rechtzeitige Antragstellung problemlos méglich gewesen.
Damit hat er sich nicht im erforderlichen MalRe um die Durchsetzung seiner Anspriiche gekiimmert und damit die Frist des § 324 Abs 3 Satz
1 SGB llI schuldhaft versaumt.

Zur Uberzeugung des Gerichts hat der Klager das Schreiben des Insolvenzverwalters Mitte August erhalten. Im Erdrterungstermin gab er
glaubhaft an, das Schreiben nach seinem Urlaub erhalten zu haben. Nachdem er weiter angegeben hat, immer Anfang August fur zehn Tage
in den Urlaub zu fahren, hat er das Schreiben um den 15.08.2010 bekommen. Damit hatte fir die Einholung von Rechtsrat und die
Beantragung des Insolvenzgeldes knapp zwei Wochen Zeit zur Verfligung gestanden, was im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung aller
Umsténde als ausreichend anzusehen ist. So ist einem rechtsunkundigen Arbeitnehmer keine generelle Uberlegungsfrist von zwei Wochen
vom Zeitpunkt der Kenntnis des Insolvenzereignisses an einzuraumen (vgl BSG, Urteil vom 18.01.1990 - 10 RAr 14/89 - juris). Schlieflich ist
hier auch unter Berlicksichtigung der Richtlinie 2008/94/EG keine anderweitige Auslegung des § 324 Abs 3 SGB Ill oder gar eine
Nichtanwendung der Vorschrift angezeigt. Nach Kenntnis vom Insolvenzereignis hatte der Klager hinreichend Zeit gehabt, sich Rechtsrat
einzuholen und den entsprechenden Antrag bei der Beklagten zu stellen. Im vorliegenden Fall wurde demnach die Durchsetzung der
Anspriiche durch die Ausschlussfrist nicht unzumutbar erschwert. Damit unterscheidet sich der vorliegende Fall von den Entscheidungen
des LSG Sachsen-Anhalt vom 23.02.2005 - L 2 AL 55/03 - und des LSG Hessen vom 26.10.2007 - L 7 AL 185/05, auf die der Klager verwiesen
hat. Dort ging es um die Zurechnung des Verschuldens eines Bevollmachtigten bzw um einen Fall, bei dem den Antragsteller kein
Verschulden an der fehlenden Kenntnis vom Insolvenzereignis getroffen hatte und kein dem Schreiben des Insolvenzverwalters vom
06.08.2010 entsprechender Hinweis vorgelegen hat. Dass die Frist nur um einen einzigen Tag versaumt worden ist fiihrt schlieBlich
ebenfalls nicht zu einer anderen Betrachtung. Es ist allen Fristen immanent, dass diese versaumt sind, wenn nicht rechtzeitig die
notwendige Handlung vorgenommen wird. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Frist nur knapp oder deutlich tGberschritten wird.

Im Hinblick auf die Versaumung der Ausschlussfrist des § 324 Abs 3 Satz 1 SGB Il steht dem Kldger gegen die Beklagte somit kein Anspruch
auf Bewilligung von Insolvenzgeld zu. Die Berufung war damit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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