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Leitsatze

Klage ist unzuldssig, wenn zugrundeliegender Bescheid bestandskraftig

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 12.09.2013 - S 9 AS 145/10 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Streitig sind hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld Il -Alg 1l-) gemaR dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB Il) flr die Zeit vom 09.02.2010 bis 31.03.2010.

Der Klager hat zuletzt beim Sozialgericht Bayreuth (SG) noch eine Erhéhung des Alg Il um einen Mehrbedarf in Hohe von 32,31 EUR wegen
der Kosten fur die Nachrichtentbermittlung, fur Kopien, fur Blrobedarf bzw. Postgebihren im Rahmen seiner Rechtsstreitigkeiten begehrt.
Das SG hat diese Klage abgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid vom 01.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.02.2010 (Uberpriifung der Leistungsbewilligungen ab 01.01.2005 im Rahmen eines Verfahrens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
-SGB X-) habe der Klager zuriickgenommen. Streitgegenstandlich sei allein die Zeit vom 09.02.2010 bis zum Ende des laufenden
Bewilligungszeitraums 31.03.2010 (Bescheid vom 18.09.2009). Mit Schreiben vom 10.02.2010 habe der Klager eine Erhéhung der
Leistungen um 32,31 EUR monatlich wegen des 0.g. Mehrbedarfs beantragt und am 11.02.2010 einen Weiterbewilligungsantrag bezlglich
der bis 31.03.2010 bewilligten Leistungen inklusive eines Mehrbedarfs begehrt. Mit Bescheid vom 11.03.2010 habe der Beklagte die
Erhéhung des Mehrbedarfs fiir den laufenden Bewilligungszeitraum bis 31.03.2010 abgelehnt. Nicht streitgegenstandlich sei die mit
Bescheid vom 01.03.2010 fur die Zeit vom 01.04.2010 bis 31.10.2010 erfolgte Weiterbewilligung des Alg Il ohne Bericksichtigung eines
Mehrbedarfs. Gegen den Bescheid vom 11.03.2010 habe der Klager aber keinen Widerspruch eingelegt, so dass dieser bestandskraftig sei.
Die Klageerhebung mit Schreiben vom 10.02.2010 kdnne nicht als Widerspruch angesehen werden, denn zu diesem Zeitpunkt habe der
(Ausgangs-) Bescheid vom 11.03.2010 noch nicht vorgelegen. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir
das Beschwerdeverfahren begehrt. Die gesamte deutsche Justiz urteile nicht korrekt. Fir den Kampf gegen die Justiz stehe ihm ein
Mehrbedarf zu. Er wolle in den USA klagen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Akten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

II.
Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber

nicht begriindet. Es gibt keinen Grund, die gemal § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
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fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG).

Nach & 144 Abs 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtsache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Vorliegend macht der Klager weder eine grundsatzliche Bedeutung noch ein Abweichen von der obergerichtlichen Rechtsprechung noch
einen entscheidungserheblichen Verfahrensfehler durch das SG geltend. Fir den Senat sind Zulassungsgrinde auch nicht ersichtlich. Ein
Uberpriifung der Entscheidung des SG in der Sache erfolgt im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde nicht.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Prozesskostenhilfe fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde war mangels hinreichender Erfolgsaussicht nicht zu bewilligen (§ 73a
SGG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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