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Fur die nach § 7 Abs 4 Satz 3 SGB |l anzustellende Prognose Uber die zu erwartende Aufenthaltsdauer in einer stationaren Einrichtung ist
mafRgeblich auf den Zeitpunkt der Beantragung von Leistungen nach dem SGB Il abzustellen.

|. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 30.06.2011 wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat auch die auRergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld Il -Alg 1I-) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1)
fur die Zeit vom 22.10.2010 bis 11.04.2011.

Der Klager bezog zunachst Alg Il vom Beklagten. Am 27.10.2009 kam er in Untersuchungshaft in die Justizvollzugsanstalt (JVA) C-Stadt. Mit
Urteil des Amtsgerichts D-Stadt vom 13.04.2010 wurde er wegen des unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt. In den Griinden des Urteils ist ausgefihrt, vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 35 Betaubungsmittelgesetz (BtMG) konne ausgegangen werden, da die eigene Betaubungsmittelabhangigkeit des
Klagers zumindest mitursachlich fir sein Handeltreiben gewesen und damit der erforderliche Kausalzusammenhang gegeben sei. Mit
Bescheid vom 23.09.2010 stellte die Jugendrichterin am Amtsgericht C-Stadt als Vollstreckungsleiterin die Vollstreckung der Strafe mit
Wirkung vom 11.10.2010 fir die Dauer von langstens zwei Jahren zuriick und verfligte die Verbringung des Klagers in die E., E-StraRe, E-
Stadt. Die nachgewiesene Zeit des Aufenthalts in der Einrichtung werde auf die Jugendstrafe angerechnet, bis infolge der Anrechnung 2/3
der Strafe erledigt seien (§ 36 Abs 1 BtMG). Hieraus ergebe sich bei einem voraussichtlichen Strafende am 05.08.2012 eine 2/3-Zeit fir den
25.08.2011. Am 11.10.2010 begab sich der Klager zur Durchflihrung einer stationaren Drogenlangzeittherapie in die E.; die Deutsche
Rentenversicherung Bund (DRV) erteilte diesbeziglich eine Kostenzusage Uber 26 Wochen bis zum 11.04.2011. Am 11.04.2011 wurde der
Klager aus der Klinik entlassen; ab 12.04.2011 bis 30.09.2011 bewilligte der Jobcenter Landkreis R. dem Klager Alg Il. Im Rahmen eines
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens (S 9 AS 1013/10 ER) vor dem Sozialgericht Wiirzburg (SG) teilte die JVA E. unter dem 11.01.2011 mit,
dass einer Entlassung des Klagers zur Bewahrung bei ordnungsgemaBem Abschluss der Therapie voraussichtlich nichts entgegenstehe.

Bereits am 22.10.2010 hatte der Kldger beim Beklagten Alg Il beantragt. Nachdem ein wegen Unzustandigkeit ablehnender Bescheid vom
26.01.2010 mit Abhilfebescheid vom 03.11.2010 wieder aufgehoben wurde, lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 03.11.2010 die
vorlaufige Gewahrung von Alg Il nach § 43 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) ab, da der Klager ab 11.10.2010 fir mehr als sechs Monate
in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei. Dabei sei nur die Zeit des stationaren Aufenthalts berlcksichtigt worden. Dagegen legte
der Klager Widerspruch ein. Nachdem die Therapiekosten fir 26 Wochen genehmigt worden seien, befinde er sich nicht voraussichtlich fur
langer als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung. Zudem sei der Antrag erst am 22.10.2010 gestellt worden, der
Bewilligungszeitraum fir die Therapie liege damit unter einem halben Jahr. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid
vom 29.11.2010 zurlick. Seitens des Kostentragers sei zu Therapiebeginn am 11.10.2010 von einem Aufenthalt von weniger als sechs
Monaten, sondern von mindestens sechs Monaten ausgegangen worden. Die maRgebliche Prognoseentscheidung sei zu Beginn des
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Aufenthalts zu treffen. Auch fur ein vorzeitiges Ende des Aufenthalts gebe es keine Anhaltspunkte. MaRgeblich sei auch nicht der Zeitpunkt
der Antragstellung, da andernfalls der Betroffene durch einen spater gestellten Antrag einen Leistungsanspruch nach dem SGB I
herbeifiihren kdnnte.

Dagegen hat der Klager Klage beim SG erhoben. Eine Prognose anhand der Kostenzusage der DRV, die einzelfallunabhangig erteilt werde,
sei nicht mdglich. Der Zeitpunkt der Antragstellung sei maRgeblicher Beginn des Prognosezeitraums. Mit Urteil vom 30.06.2011 hat das SG
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 03.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2010 verurteilt,
dem Klager fur die Zeit vom 22.10.2010 bis 11.04.2011 Alg Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe er
jedenfalls bis zum 26.10.2009 im Zustandigkeitsbereich des Beklagten gehabt, da er seinerzeit bei seiner Mutter gewohnt habe. Durch die
VerbuBung der Jugendhaft sei kein neuer gewdhnlicher Aufenthalt begriindet worden. Gleiches gelte fiir den Aufenthalt in der E ... Er sei
auch nicht nach § 7 Abs 4 Satz 1 SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen, da zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22.10.2010 von
einem Aufenthalt in der E. von weniger als sechs Monaten auszugehen gewesen sei. Eine etwaige Missbrauchsgefahr trete hinter den
Gedanken zuruck, dass es darum gehe, einen "an sich" Erwerbsfahigen wegen eines prognostizierbar langeren Krankenhausaufenthaltes
aus dem Leistungssystem des SGB Il wieder auszuschlieen.

Der Beklagte hat dagegen Berufung beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Fir die Prognoseentscheidung sei auf den Zeitpunkt des
Beginns des Aufenthalts in der Therapieeinrichtung abzustellen, was der Gesetzesbegrindung entspreche und nicht zu einem Missbrauch
der gesetzlichen Regelungen flihre. Ferner sei nicht abzusehen gewesen, dass der Klager flir weniger als sechs Monate in der Einrichtung
untergebracht sein wiirde, da die Strafzeit wahrend des Aufenthalts in der E. nur zurlickgestellt gewesen sei. Es sei keineswegs absehbar
gewesen, dass der Klager die Therapie ordnungsgemaR beenden werde. Das Bundessozialgericht (BSG) habe es in seiner Entscheidung vom
06.09.2007 (B 14/7b AS 60/06 R) ausdricklich offen gelassen, ob der Prognosezeitraum immer vom Zeitpunkt des ersten Tages der
Aufnahme in eine stationére Einrichtung an zu rechnen sei. Im Ubrigen stelle die Zeit in der JVA E. und die Zeit der Unterbringung des
Klagers in der E. einen einheitlichen Prognosezeitraum dar. Hierflr spreche § 36 Abs 1 Satz 1 BtMG, wonach der Aufenthalt in der
Einrichtung auf die Strafe angerechnet werde, bis infolge der Anrechnung 2/3 der Strafe erledigt seien. Zum Zeitpunkt der Unterbringung
habe von einer Fortsetzung der Jugendhaft ausgegangen werden mussen, da nur unter bestimmten Voraussetzungen nach § 88
Jugendgerichtsgesetz (JGG) ein Jugendrichter die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewahrung aussetzen kénne. Bei der Zuriickstellung der
Vollstreckung des Strafurteils vom 13.04.2010 sei die Halfte der Strafzeit noch nicht abgelaufen gewesen; der Strafrest auch noch nicht zur
Bewahrung ausgesetzt worden. So sei die Einschatzung des Bediensteten der JVA E., einer Entlassung zur Bewahrung stiinde nach
ordnungsgemalem Therapieabschluss voraussichtlich nichts entgegen, nicht ausreichend, um die Fortsetzung der Jugendhaft nach
Therapie-Ende ausschlieen zu kdnnen. Die Zurlickstellung der Vollstreckung kénne nicht mit einer Entlassung aus der Strafhaft
gleichgesetzt werden. Selbst bei Annahme, die Aufnahme in die E. erdffne einen neuen Prognosezeitraum, gelte nichts anderes, da
prognostisch 26 Wochen fiir den Aufenthalt angesetzt worden seien und damit die Sechs-Monats-Grenze nach § 7 Abs 4 SGB |l erreicht
worden ware. Auch dem Strafurteil vom 13.04.2010 lasse sich nicht entnehmen, dass nach Abschluss der Therapie der Rest der Strafe zur
Bewahrung ausgesetzt werde. Dort sei zwar § 35 BtMG erwahnt worden, es sei aber Sache der Vollstreckungsbehérde, ob sie unter
Auslibung ihres Ermessens § 35 BtMG anwende oder nicht. Von einer Gberwiegenden Sicherheit, der Klager stehe nach Beendigung der
therapeutischen MaRnahme wieder dem Arbeitsmarkt zur Verfligung, kdnne nicht ausgegangen werden, wenn noch eine richterliche
Entscheidung ausstehe, ob nach Ablauf der Behandlung die Strafe zur Bewahrung ausgesetzt werden kdnne.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 30.06.2011 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 03.11.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.11.2010 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

MaRBgeblich flr die Prognoseentscheidung sei nicht die Kostenzusage der DRV, sondern alleine die Entscheidung des medizinischen
Personals in der Klinik. Im Ubrigen wére der Tag der Entlassung nicht einzurechnen, so dass der Zeitraum des Aufenthalts in der Klinik die
Zeit vom 11.10.2010 bis 10.04.2011 umfasst habe, mithin weniger als sechs Monate. Der Anspruch auf Alg Il lebe wieder auf, wenn nach
fundierter Prognose die Unterbringung voraussichtlich weniger als sechs Monate dauere und eine Erwerbswahrscheinlichkeit gegeben sei.
Dies entspreche dem Wortlaut der Norm und ihrem Sinn und Zweck. SchlieBlich sei der Tag der Antragstellung maBgeblich, da dies dem
Aktualitatsprinzip entspreche. Ein Zusammenrechnen von Haftzeit und Aufenthalt in der Rehabilitationseinrichtung komme nicht in Betracht,
vielmehr stelle das Uberwechseln in die E. eine Zasur dar, die eine neue Prognose erforderlich mache. Insbesondere sei der Kl&ger in der E.
keinerlei freiheitsbeschrankenden MaBnahmen unterlegen, die mit dem vorhergehenden Strafvollzug auch nur annahernd vergleichbar
gewesen seien. Die VA sei zudem keine Einrichtung im Sinne des § 7 Abs 4 Satz 1 SGB |I. Unschéadlich sei schlieBlich, dass die endgtltige
Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewahrung nach ordnungsgemaR durchgefiihrter Therapie noch einer richterlichen Entscheidung
bedurft habe. Durch die Mitteilung der JVA E. bzw. den Strafvollstreckungsbescheid vom 23.09.2010 liege eine verlassliche
Prognosegrundlage vor. Selbst ein Abbruch der Therapie hatte nicht zwingend wieder eine Inhaftierung bedeutet.

Auf Anfrage des Senats hat die Jugendrichterin am Amtsgericht C-Stadt mitgeteilt, der Ablauf des Falles beim Klager sei der Regelfall.
Unabhangig von der Anrechnung der Mallnahme auf die StrafverblRung erfolge nach Beendigung der erfolgreichen Therapie die Entlassung
auf Bewahrung. Darlber entscheide der erkennende Richter. Die Richterin am D. hat mitgeteilt, die Entlassung in Freiheit nach
Therapieabschluss entspreche dem Regelfall. Es sei gerade Sinn und Zweck der Malnahme, dass die Straftater nach erfolgreicher Therapie
wieder in Freiheit kommen und dort - insbesondere auch in den Arbeitsmarkt - integriert wirden. Die entsprechende Prognose, ob mit dem
erfolgreichen Abschluss zu rechnen sei, treffe dabei die Jugendrichterin als Vollstreckungsleitern. SchlieBlich hat der Chefarzt der E. Dr. B.
angegeben, es habe nach Aktenlage am 11.10.2010 keinen Hinweis darauf gegeben, die Behandlungsziele hatten nicht bis zum 11.04.2011
erreicht werden kdénnen.

Mit Beschluss vom 07.10.2013 hat der Senat den Beigeladenen zum Verfahren beigeladen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten und die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die
Akten des Verfahrens S 9 AS 1013/10 ER Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Zu Recht
hat das SG den Beklagten verurteilt, dem Klager Alg Il fiir die Zeit vom 22.10.2010 bis 11.04.2011 zu zahlen. Der Bescheid vom 03.11.2010
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2010 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Streitgegenstand der zulassigen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) ist vorliegend die Gewahrung von Alg Il fur
die Zeit vom 22.10.2010 bis 11.04.2011. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.11.2010 hat der Beklagte den Antrag des Klagers auf Alg Il abgelehnt. Dabei ist unter Berticksichtigung der Begriindung des Bescheides
erkennbar, dass der Beklagte nicht nur die vorlaufige Gewahrung von Alg Il ablehnen wollte, sondern selbst in der Sache (iber eine
Leistungsgewahrung nach dem SGB Il entschieden hat. Auch der férmliche Leistungsantrag des Klagers enthielt keine Beschrankung auf
bloB vorlaufige Leistungen oder einen Vorschuss. Mithin steht nicht nur eine vorlaufige Leistungsgewahrung in Streit. Zutreffend hat das SG
Uber die Zeit bis einschlieflich 11.04.2011 entschieden. In Fallen ablehnender Verwaltungsentscheidungen erstreckt sich der
streitgegenstandliche Zeitraum zwar grundsatzlich bis zur letzten mindlichen Verhandlung (vgl BSG, Urteil vom 16.05.2007 - B 11b AS
37/06 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 4; Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R - SozR 4-4200 & 20 Nr 3 RdNr 19). Vorliegend hat der Beklagte
aber ab dem 12.04.2011 wieder Alg Il gezahlt, sodass der Klager richtigerweise seinen Klageantrag auf die Zeit bis 11.04.2011 beschrankt
hat. Folgebescheide und die von diesen umfasste Leistungszeitraume werden insoweit grundsatzlich nicht Gegenstand eines bereits
anhangigen Rechtsschutzverfahrens (zur fehlenden Anwendungsmdglichkeit von § 86 SGG bzw § 96 SGG bei Bewilligungsbescheiden fiir
Folgezeitraume vgl die standige Rechtsprechung des BSG, zB Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - SozR 4-4200 § 20 Nr 1; Urteil vom
23.11.2006 - B 11b AS 9/06 R - SozR 4-4300 § 428 Nr 3; Urteil vom 16.05.2007 - B 11b AS 29/06 R - juris; Urteil vom 05.09.2007 - B 11b AS
15/06 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 5).

Der Beklagte ist fir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il 6rtlich zustandig, § 36 SGB Il. Das SG hat insofern zutreffend
ausgefuhrt, dass der Klager vor seiner Inhaftierung seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bereich des Beklagten hatte und sich daran durch
den Aufenthalt in der JVA und der E. nichts geandert hat. Insofern folgt der Senat den entsprechenden Ausfihrungen des SG und sieht
diesbeziiglich von einer weiteren Begriindung ab, § 153 Abs 2 SGG.

Der Klager hat fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum auch einen Anspruch auf Alg Il. Nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il idF des Gesetzes zur
Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung vom 20.04.2007 (BGBI | 554) erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig sowie hilfebedirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedirftige). Nach § 9 Abs 1 SGB Il idF des Vierten Gesetzes fir moderne
Dienstleistung am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI | 2954) ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit
und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu beriicksichtigen Einkommen oder Vermdgen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Diese Leistungsvoraussetzungen werden vom Klager erfullt. Im streitgegenstandlichen Zeitraum war er 22 Jahre alt und hatte seinen
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Mangels eigenem Einkommen und Vermdégen lag Hilfebedrftigkeit vor und
auch Zweifel an der Erwerbsfahigkeit des Klagers bestehen nicht. Anhaltspunkte, die dagegen sprechen kénnten, sind weder erkennbar
noch vom Beklagten vorgetragen. Vielmehr wurden dem Klager ab 12.04.2011 bei unveranderten Verhaltnissen Alg Il bewilligt.

Ein Leistungsausschluss nach § 7 Abs 4 idF des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20.07.2006 (BGBI
1 1706) ist vorliegend ebenfalls nicht gegeben, da ein Ausnahmefall nach § 7 Abs 4 Satz 3 Nr 1 SGB |l vorliegt. Nach § 7 Abs 4 Satz 1 SGB ||
erhalt keine Leistungen nach dem SGB Il, wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist, Rente wegen Alters oder
Knappschaftsausgleichsleistung oder ahnliche Leistungen éffentlich-rechtlicher Art bezieht. Dem Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung
ist der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung gleichgestellt (Satz 2). Abweichend von Satz
1 erhalt Alg Il, wer voraussichtlich fir weniger als sechs Monate in einem Krankenhaus (§ 107 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch -SGB V-)
untergebracht ist (Satz 3 Nr 1). Zu den Krankenhausern in diesem Sinne zahlen auch die in § 107 SGB V genannten Einrichtungen der
medizinischen Rehabilitation, die in diesem Zusammenhang Krankenhdusern gleichgestellt sind (so bereits die Gesetzesbegrindung, vgl BT-
Drucks. 16/1410 S 20; Sachsisches LSG, Beschluss vom 28.11.2012 - L 7 AS 244/12 B ER - juris; Spellbrink/G. Becker in: Eicher, SGB II, 3.
Aufl, § 7 Rn 129).

Im streitgegenstandlichen Zeitraum war der Klager in der E., einer Einrichtung der medizinischen Rehabilitation nach § 107 Abs 2 SGB V,
untergebracht. Der damit dem Grunde nach erfiillte Tatbestand des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs 4 Satz 1 SGB Il greift dennoch
vorliegend nicht, da eine Riickausnahme iSv § 7 Abs 4 Satz 3 Nr 1 SGB Il gegeben ist. Der Klager war ab dem 22.10.2010 voraussichtlich fir
weniger als sechs Monate bis 11.04.2011 in der Reha-Klinik, die schon im Hinblick auf die zuvor erfolgte Aussetzung der Vollstreckung der
Haftstrafe keine Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung darstellt, untergebracht. Fiir den Beginn der in
diesem Zusammenhang zu treffende Prognose Uber die Dauer des voraussichtlichen Aufenthalts ist auf den Aufnahmezeitpunkt bzw
hilfsweise auf den spateren Zeitpunkt der Antragstellung iSv § 37 SGB Il abzustellen. MaBgeblich flr die anzustellende Prognose Uber die
Dauer des Aufenthaltes war vorliegend damit die Antragstellung am 22.10.2010, mithin die ab diesem Datum zu prognostizierende
voraussichtliche Restaufenthaltsdauer in der E. (so auch Spellbrink/G. Becker aaO Rn 120; Knickrehm in: Kommentar zum Sozialrecht, 2.
Aufl, § 7 SGB Il Rn 25; aA LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18.12.2008 - L 5 AS 31/08; Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB Il, Stand 10/2013, § 7 Rn
245; wohl auch Hanlein in: Gagel, SGB 1I/SGB Ill, 50. Erganzungslieferung 2013, § 7 Rn 78 aE; offen gelassen von BSG, Urteil vom 06.09.2007
- B 14/7b AS 60/06 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 5). Grundintention des SGB Il ist es, jeden erwerbsfahigen Hilfebedurftigen iS des § 8 SGB Il in
Erwerbsarbeit zu integrieren. Es entspricht dabei dem Aktualitatsprinzip des SGB II, den Prognosezeitraum grundsatzlich ab dem Zeitpunkt
beginnen zu lassen, zu dem der Antragsteller Alg Il begehrt und damit zugleich anzeigt, dass er Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
gemaR §§ 14 ff SGB Il erhalten méchte, wenn der Leistungsausschluss durch Unterbringung in einer Einrichtung gemaR § 7 Abs 4 SGB |l
absehbar zeitlich zu Ende geht (BSG aaO). Vorliegend wirde es diesen Erwagungen zuwider laufen, bei Beantragung von Alg Il nach
Aufnahme eines Leistungsberechtigten in eine Einrichtung auf einen vorhergehenden Zeitpunkt abzustellen, wenngleich doch absehbar ist,
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dass dieser in weniger als sechs Monaten wieder dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht und ggf. bereits zuvor schon entsprechender
Unterstiitzung bedarf. So kann im Idealfall mit der Entlassung bereits wieder eine Arbeitsstelle aufgenommen werden. Auch eine
Missbrauchsgefahr durch das "Herauszégern" der Antragstellung, bis die Restaufenthaltsdauer geringer als sechs Monate ist, ist nicht
zwingend, da regelmaRig bei einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs 4 Satz 1 SGB |l ein Sozialhilfeanspruch in Betracht kommen wurde. So
spricht vorliegend nichts fur einen solchen Missbrauch, zumal der Klager nicht erkennbar die - im Gegensatz zum SGB Il geringeren -
Vermdgensfreigrenzen des SGB XIl iiberschritten hatte. Im Ubrigen wére vom Beklagten andernfalls eine riickschauende Prognose zu
treffen, ob bereits bei Aufnahme in die Einrichtung eine Aufenthaltsdauer von weniger als sechs Monaten anzunehmen gewesen ware.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22.10.2010 war davon auszugehen, dass der Klager die Einrichtung vor Ablauf von sechs Monaten
wieder verlassen wirde. Hierflr spricht neben der entsprechenden Dauer der Kostenzusage der Rentenversicherung, deren Rest ab
Antragszeitpunkt unter sechs Monaten lag, auch die Bestatigung des Arztes der E., der ebenfalls gegeniiber dem Gericht bescheinigte, dass
ausgehend vom 22.10.2010 mit einer Entlassung vor Ablauf eines halben Jahres auszugehen gewesen ist. Der Senat teilt nicht die Bedenken
des Beklagten, es habe die Gefahr bestanden, der Klager hatte nach der Beendigung der Therapie wieder in die JVA zuriickkehren mussen.
Wie sowohl die Jugendrichterin am Amtsgericht C-Stadt als auch die Jugendrichterin am D. bestatigt haben, ist es der Regelfall, dass die
Jugendlichen nach der erfolgreichen Beendigung der Therapie sofort in Freiheit entlassen werden und der Rest der Freiheitsstrafe noch zur
Bewahrung ausgesetzt wird. Es ware schlichtweg widersinnig, den Jugendlichen nach erfolgreicher Therapie wieder in die JVA zu verbringen.
Ziel der Therapie ist es gerade, den Jugendlichen wieder zu resozialisieren. Die entsprechende rechtliche Maglichkeit zur Aussetzung der
restlichen Freiheitsstrafe zur Bewahrung folgt insofern gerade aus § 88 Abs 1 JGG. Auch unter Beriicksichtigung dieses Umstandes war
ausgehend vom 22.10.2010 prognostisch nicht mit einem Aufenthalt in einer Klinik oder in der JVA von sechs Monaten oder langer
auszugehen.

Im Hinblick darauf, dass auf den Zeitpunkt der Antragstellung fir den Beginn der Prognose abzustellen ist, kommt es vorliegend nicht mehr
darauf an, ob der vorangegangene Aufenthalt des Klagers in der JVA mit der Zeit in der E. zusammenzurechnen ware.

Der Klager hat damit den vom SG ausgesprochenen Anspruch auf Alg Il. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG war folglich
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzliche Bedeutung gemal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zuzulassen. Die Rechtsfrage, auf welchen Zeitpunkt im
Rahmen der Prognose der Aufenthaltsdauer im Rahmen des § 7 Abs 4 Satz 3 Nr 1 SGB Il abzustellen ist, ist bislang nicht héchstrichterlich
geklart. Die vorliegende Entscheidung weicht vom Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz (Urteil vom 18.12.2008 - L 5 AS 31/08) ab.
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