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Leitsatze

Keine Zulassung der Berufung mangels Zulassungsgrinden.

|. Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Nirnberg vom 23.07.2013 - S 19 AL 101/13 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld wegen des Eintritts einer Sperrzeit von einer Woche.

Die Klagerin bezieht seit 19.12.2012 aufgrund des Bescheides vom 17.12.2012 Arbeitslosengeld. Einer Aufforderung zur personlichen
Meldung am 10.01.2013 kam sie nicht nach. Vielmehr sprach sie am 11.01.2013 bei der Beklagten vor und gab an, den Termin versaumt zu
haben, da sie die ganze Nacht Gber Bewerbungen geschrieben und im Internet nach Stellen gesucht habe. Sie sei dann am Morgen des
10.01.2013 eingeschlafen. Nach Hinweis darauf, dass dies keinen wichtigen Grund darstelle, erklarte die Kldgerin, sie wirde dann eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegen.

Nach Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung - ausgestellt durch Dr. M. und Kollegen - vom 11.01.2013 (Arbeitsunfahigkeitsdauer
vom 10.01.2013 bis 11.01.2013) hob die Beklagte mit Bescheid vom 14.01.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.02.2013 die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 11.01.2013 bis 17.01.2013 wegen des Eintritts einer Sperrzeit aufgrund
eines Meldeversaumnisses auf. Ein wichtiger Grund flr die Nichtmeldung am 10.01.2013 liege nicht vor. Bei der Bescheinigung Uber die
Arbeitsunfahigkeit handele es sich um eine Gefalligkeitsbescheinigung. Die Klagerin habe zunachst angegeben, den Termin verschlafen zu
haben, weil sie die ganze Nacht Uber Bewerbungen geschrieben habe.

Die dagegen zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhobene Klage hat dieses mit Gerichtsbescheid vom 23.07.2013 abgewiesen. Die Aufhebung
der Leistungsbewilligung sei zu Recht erfolgt. Es liege ein Meldeversaumnis vor. Ein wichtiger Grund fur dieses versicherungswidrige
Verhalten sei nicht zu erkennen. Dabei sei von einer Beweislastumkehr auszugehen, da sich die zu beweisenden Tatsachen im Bereich der
Klagerin abgespielt hatten. Den Nachweis des Vorliegens eines wichtigen Grundes kénne die Klagerin jedoch nicht flihren. Zum einen habe
sie den behandelnden Arzt nicht von seiner Schweigepflicht entbunden. Zum anderen sei eine Arbeitsunfahigkeit nicht in jedem Einzelfall
gleichbedeutend mit der Unfahigkeit, zu einem Meldetermin zu erscheinen. Zudem bestiinden Bedenken hinsichtlich der ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung insbesondere nach der Ankiindigung der Klagerin am 11.01.2013 gegenuber der Beklagten, eine solche
vorzulegen. Somit sei die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nachtraglich ausgestellt worden. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass sie am
11.01.2013 zunachst bei der Beklagten habe vorsprechen kénnen, und erst danach fir arbeitsunfahig erklart worden sei. Die Berufung hat
das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Sie habe die Krankmeldung innerhalb
von 3 Tagen vorgelegt, besitze kein Auto, und am 10.01.2013 habe Schnee gelegen. Sie habe bis auf einen Termin alle anderen Termine
wahrgenommen und sei im Winter mit dem Rad unterwegs, sodass es mdéglich sei, krank zu werden.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.
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Die von der Klagerin fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig,
sachlich aber nicht begriindet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG wegen des Wertes des
Beschwerdegegenstandes ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende
oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtsache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgericht abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht genligt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 10.Aufl, § 144 RdNr 28). Klarungsbedurftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne Weiteres beantworten Iasst.
Nicht kldrungsbeddrftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17) oder
praktisch von vornherein auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4).

Vorliegend trégt die Kldgerin weder Zulassungsgriinde vor, noch sind solche fiir den Senat ersichtlich. Eine Uberpriifung der Entscheidung
des SG in der Sache erfolgt im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde durch den Senat nicht. Daher ist auf das von der Klagerin
Vorgebrachte nicht weiter einzugehen.

Nach alledem war die Beschwerde zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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