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Von der Kiirzung des Versorgungsausgleichs nach § 37 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 VersAugslG kann nach § 38 Abs. 2 i.V.m. § 34 Abs. 3 VersAusglG
erst ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Monat der Antragstellung folgt, abgesehen werden. Die gesetzliche Regelung ist
verfassungsgemaR.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts

Landshut vom 22. Februar 2013 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Nachzahlung von geminderten Rentenleistungen streitig.

Die Ehe des 1946 geborenen Klagers wurde geschieden. Fir die Ehezeit vom Januar 1966 bis Marz 2003 sind durch das Urteil des
Amtsgerichts - Familiengericht - B-Stadt vom 21.01.2004 zu Lasten des Versicherungskontos des Kldgers Rentenanwartschaften von
monatlich 233,54 EUR und 6,61 EUR - insgesamt 240,15 EUR - in der gesetzlichen Rentenversicherung auf die ausgleichsberechtigte frihere
Ehegattin Ubertragen worden.

Der Klager erhalt seit 01.10.2006 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit, die aufgrund des Versorgungsausgleichs
gemindert wurde.

Mit Schreiben der Beklagten vom 11.08.2011 wurde der Klager darauf aufmerksam gemacht, dass die geschiedene Ehegattin des Klagers
am 25.07.2011 verstorben ist. Dem Klager wurde ein formloser Antrag auf Beseitigung der Auswirkungen des Versorgungsausgleichs gemaf
§ 37 Versorgungsausgleichsgesetz (VAusglG) empfohlen. Daraufhin stellte der Klager mit Schreiben vom 22.08.2011 einen entsprechenden
Antrag.

Auf Nachfrage der Beklagten beim Rentenversicherungstrager der verstorbenen Ehefrau teilte die DRV Baden-Wurttemberg mit, dass die
Ausgleichberechtigte aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht keine Rente bezogen hat.

Daraufhin berechnete die Beklagte mit Rentenbescheid vom 17.10.2011 die Altersrente des Klagers ab 01.09.2011 in ungeminderter Hohe
neu. Flr die Zeit ab 01.11.2011 ergab sich eine laufende monatliche Leistung in Hohe von 909,93 EUR; fir die Zeit vom 01.09.2011 bis zum
31.10.2011 ergab sich eine Nachzahlung von 466,96 EUR.

Mit Schreiben vom 22.11.2011 und 01.12.2011 wandte sich der Klager erneut an die Beklagte. Inm seien finf Jahre lang monatlich 240 EUR
fur seine geschiedene und nunmehr verstorbene Frau von der Rente abgezogen worden. Dies wiirde etwa 15.000 EUR ausmachen. Er wolle
dieses Geld zurlck.
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Mit Bescheid vom 12.12.2011 lehnte die Beklagte das Begehren des Klagers ab. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, dass das
Rentenanrecht der ausgleichspflichtigen Person nicht gekirzt werde, wenn die ausgleichsberechtigte Person verstorben sei und sie nicht
langer als 36 Monate Rente aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht bezogen habe. Die Anpassung wirke erst ab dem ersten
Tag des Folgemonats der Antragstellung. Die Anpassung der Rente fur die Zeit ab 01.09.2011 sei bereits mit Bescheid vom 17.10.2011
durchgefihrt worden; eine rickwirkende Anpassung finde nicht statt.

Der dagegen eingelegte Widerspruch vom 23.12.2011 wurde nach einem erklarenden Schreiben vom 08.02.2012 mit Widerspruchsbescheid
vom 09.02.2012 zurtickgewiesen. In der Begriindung wurden die Regelungen der §§ 37, 38 VAusgIG dargestellt und im Wesentlichen die
Begrindung des Erstbescheides wiederholt.

Dagegen richtet sich die mit Schreiben vom 21.02.2012 erhobene Klage zum Sozialgericht Landshut.
Mit Schreiben vom 28.03.2012 wurden die Beteiligten zu der beabsichtigte Entscheidung durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG angehdrt.
Der Klager hat sein Unverstandnis iber die Regelung des § 105 SGG geaufRert und um eine positive Entscheidung gebeten.

Mit Gerichtsbescheid vom 22.02.2013 ist die Klage abgewiesen worden. Die Entscheidung der Beklagte sei rechtlich nicht zu beanstanden.
Das Sozialgericht hat zur Begriindung auf den Widerspruchsbescheid verwiesen.

Gegen die am 07.03.2013 zugestellte Entscheidung hat der Klager am 25.03.2013 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Ihm sei die Vorschrift des § 105 SGG weiterhin unklar. Er habe im Internet nach § 105 SGG gesucht und keine Vorschrift gefunden.
AuBerdem habe der Richter den Gerichtsbescheid nicht unterschrieben. Dies solle geprift werden. Fiinf Jahre lang seien ihm 240 EUR
zugunsten seiner geschiedenen Frau abgezogen worden; das Geld liege bei der Beklagten. Es gehére ihm, weil er es durch eigene Arbeit
verdient habe und seine Frau inzwischen gestorben sei. Er fordere 15.000 EUR zurtick.

Der Klager ist darliber aufgeklart worden, dass sich auf einer beglaubigten Abschrift des Gerichtsbescheids keine Unterschrift befinden
musse. Das Original des Gerichtsbescheids sei unterschrieben. AuBerdem ist ein Ausdruck aus juris iber die Bestimmung des § 105 SGG
Ubersandt worden.

Auf die wiederholt vom Klager geauBerten Zweifel an der Gliltigkeit des § 105 SGG ist ihm die Gesetzgebungsgeschichte zu § 105 SGG
dargestellt und die Geltung der Regelung bekraftigt worden. AuBerdem ist ihm die materielle Rechtslage erldutert worden.

Auf die Ladung hat der Klager mitgeteilt, dass er an der mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen kdénne. Er werde weiter klagen, wenn er
das Geld nicht zurlickerhalte. Als Anspruchsgrundlage verweist er u.a. auf § 37 Abs. 1 Satz 2 VersAusgIG.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 22.02.2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
12.12.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.02.2012 zu verurteilen, ihm den aufgrund des Versorgungsausgleichs erfolgten
Abschlag bei seiner Rente riickwirkend (ab 01.10.2006 bis 31.08.2011) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Akte der Beklagte sowie des gerichtlichen Verfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers entscheiden. Darauf ist er in der rechtzeitig zugegangenen Ladung hingewiesen worden (§
110 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Er hat selbst mitgeteilt, dass er aus finanziellen Griinden nicht an der Sitzung teilnehmen
werde.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid abgewiesen. Die
Beteiligten sind vor Erlass des Gerichtsbescheids nach § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehort worden. Der Gerichtsbescheid ist mit der
Berufung anfechtbar; eine Einschrankung des Rechtsschutzes ist mit der Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht verbunden.

Die Beklagte hat den geltend gemachten Anspruch des Klagers, die Ubertragenen Anrechte aus dem Versorgungsausgleich rickwirkend
zurlick zu erhalten, zu Recht mit dem angefochtenen Bescheid abgelehnt.

|. Fir den geltend gemachten Anspruch besteht keine Anspruchsgrundlage.

1. Der Klager hat insbesondere keinen Anspruch auf Aufhebung der Rentenbescheide nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).
Dies kame nur dann in Frage, wenn die Minderung der Altersrente rechtswidrig gewesen ware.

Die Altersrente des Klagers war jedoch bis zum 31.08.2011 aufgrund des Versorgungsausgleichs zu Recht gekiirzt worden. Wie der Klager in
seinem Schreiben vom 23.12.2011 ausdriicklich bestatigte, waren durch die Entscheidung des Familiengerichts B-Stadt vom 21.01.2004
Uber den Versorgungsausgleich (§ 1587 BGB) zugunsten der geschiedenen Ehefrau des Klagers Rentenanwartschaften in Héhe von
monatlich insgesamt 240,15 EUR Ubertragen worden. Der zu Lasten des Klagers durchgefuhrte Versorgungsausgleich war nach § 76 Abs. 1
und Abs. 3 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) durch einen Abschlag der vom Klager erworbenen Entgeltpunkte zu
berlicksichtigen. Die zu Ubertragenden Entgeltpunkte werden nach § 76 Abs. 4 SGB VI in der Weise ermittelt, dass der Monatsbetrag der
Rentenanwartschaften durch den aktuellen Rentenwert mit seinem Wert bei Ende der Ehezeit (240,15 EUR: 25,86 EUR) geteilt wird; dies
ergibt 9,2865 Entgeltpunkte (vgl. Anlage 5 zum Bescheid vom 17.10.2011). Bei der Altersrente des Kladgers wurden daher bis zum
31.08.2011 von den erworbenen 41,9998 Entgeltpunkten zutreffend nur 32,7133 EP (41,9998 - 9,2865) berlicksichtigt.

L13 R 316/13


https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/VersAusglG/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1587.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/76.html

L 13 R 316/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

2. § 37 VersAusglG begriindet keinen Anspruch auf eine rickwirkende Ausgleichszahlung.

Nach § 37 Abs. 1 und 2 VersAusglG wird ein ausgeglichenes Anrecht nicht Ianger auf Grund des Versorgungsausgleichs gekirzt, wenn der
ausgleichsberechtigte geschiedene Ehegatte verstorben ist und die Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht
nicht Ianger als 36 Monate bezogen hat. Das Absehen von der Kiirzung ist dabei von einem Antrag abhangig, der sich erst ab dem ersten
Tag des ersten Monats auswirkt, der auf den Monat der Antragstellung folgt (8§ 38 Abs. 2, 34 Abs. 3

VersAusglG).

Die Anpassung ist auf den Antrag des Klagers vom 22.08.2011 durch Bescheid vom 17.10.2011 zutreffend mit Wirkung vom 01.09.2011
erfolgt. Eine auf den Beginn des Rentenbezugs des Klagers bezogene rickwirkende Anpassung ist nicht vorgesehen. Das Gesetz
bericksichtigt das Versterben der ausgleichsberechtigten Person unter den Voraussetzungen des § 37 VersAugs|G nur fir die Zukunft.
Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 37 Abs. 1 VersAusglG ("nicht ldnger") sowie aus der eindeutigen Regelung des § 38 Abs. 2 i.V.m. §
34 Abs. 3 VersAusglG. Auch aus der Gesetzesbegriindung geht ausdricklich hervor, dass der Gesetzgeber im Unterschied zum friheren
Recht eine ruckwirkende Anpassung nicht mehr vorsehen wollte (s. BT- Drucks 16/10144 S. 76).

Soweit sich der Klager auf § 37 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG bezieht, so betrifft dies einen Sonderfall, der hier nicht gegeben ist. § 37 Abs. 1
Satz 2 VersAusglG sieht eine Riickzahlung von Beitragen vor, die zur Abwendung der Kiirzung oder zur Begriindung von Anrechten
zugunsten der ausgleichberechtigten Person gezahlt wurden. Beitrage in diesem Sinn sind (zusatzliche) Zahlungen des Versicherten, die
unmittelbar an den Rentenversicherungstrager etwa nach § 187 Abs. 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) zur Auffillung der
wegen des Versorgungsausgleichs geminderten Rente geleistet werden. Die monatliche Minderung der Rente aufgrund des
Versorgungsausgleichs ist damit nicht gemeint.

3. Zwar begrundete das frihere Recht in § 4 Versorgungsausgleichshartegesetz (VAHRG) fiir den Fall, dass der Berechtigte vor seinem Tod
keine Leistungen aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht erhalten hatte, nach der Auslegung des Bundessozialgerichts (vgl.
BSG, SozR 5795 § 4 Nr. 5, SozR 3-5795 & 4 Nr. 6; SozR 3-5795 § 4 Nr. 7) auch die Pflicht, riickwirkend den Verlust auszugleichen, den der
Verpflichtete infolge des durchgefiihrten Versorgungsausgleichs erlitten hatte. Diese Regelung ist aber am 31.08.2009 auBer Kraft getreten.
Nach der Ubergangsvorschrift des § 49 VersAusglG war § 4 VAHRG dariiber hinaus nur noch dann anwendbar, wenn der Versicherte vor dem
01.09.2009 einen Antrag auf Wegfall der Kiirzung gestellt hatte. Der Antrag wurde hier aber erst am 22.08.2011 gestellt. Der Klager kann
insoweit auch kein schiitzenswertes Vertrauen im Hinblick auf die alte Rechtslage geltend machen; vor dem Tod der Ehefrau am 25.07.2011
waren die Voraussetzungen des § 4 VAHRG fiir den ausnahmsweise geregelten Riickausgleich noch gar nicht gegeben. Das Vertrauen auf
den bloBen Fortbestand von Normen wird nicht geschitzt. Dem Gesetzgeber ist es auch durch Art. 3 Abs. 1 GG nicht verwehrt, zur Regelung
bestimmter Lebenssachverhalte Stichtagsregelungen einzufiihren, obwohl jeder Stichtag unvermeidbar gewisse Harten mit sich bringt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 20.03.2011, 1 BvR 1811/08 mwN).

IIl. Der Senat hat auch keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Regelungen der § 37, 38 Abs. 2, 34 Abs. 2 VersAusglG (ebenso LSG
Saarland, Urteil vom 29.03.2012, L 1 R 78/11; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.06.2013, L 18 KN 160/12). Der grundgesetzlich
gebotenen Vermeidung ungerechtfertigter Harten (s. BVerfG vom 28.02.1980, BVerfGE 53, 257 ) wird durch diese Regelungen ausreichend
Rechnung getragen. Der Gesetzgeber war nicht gehalten, einen riickwirkenden Ausgleich vorzusehen.

Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Entscheidung vom 28.02.1980 (BVerfGE 53, 257-313) ausgefuhrt hat, ist der
Versorgungsausgleich grundsatzlich mit Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar. Der Gesetzgeber war zur Einfiihrung des Versorgungsausgleichs durch
Art. 6 Abs 1 und Art. 3 Abs. 2 GG legitimiert. Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings eine erganzende Regelung fiir Hartefalle
gefordert, bei denen die Rentenanwartschaften des Ausgleichsberechtigten spater nicht zu angemessenen Leistungen flhren. In diesem
Zusammenhang hat das BVerfG auch auf die Falle des Vorversterbens des Ausgleichsberechtigten hingewiesen.

Im Urteil vom 05.07.1989 (1 BvL 11/87, 1 BvR 1053/87, 1 BvR 556/88, BVerfGE 80, 297 ) hat das Bundesverfassungsgericht ausdricklich auf
die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers abgestellt, die Grenzen flr die "Riickabwicklung" des Versorgungsausgleichs zu ziehen und damit
zugleich die Gruppe der Ausgleichsverpflichteten zu bestimmen, die bei Vorversterben des Ausgleichsberechtigten einen Anspruch auf ihre
ungekirzte Versorgung zurtickgewinnen. Bei der gesetzlichen Regelung musse sich die sachliche Vertretbarkeit des
Differenzierungsgrundes aus der Eigenart des zu regelnden Sachverhaltnisses heraus entwickeln lassen; der Grund muss in diesem Sinne
"sachbezogen" sein und unter diesem Gesichtspunkt vertretbar erscheinen (vgl. BVerfGE 26, 72 ); ferner misse der Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit gewahrt werden.

Diese Voraussetzungen hat das BVerfG bei § 4 Abs. 2 VAHRG als erflillt angesehen. Dabei hat das BVerfG darauf hingewiesen, dass nach
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs zwei selbstandige Versicherungsverhaltnisse bestehen und die rentenrechtlichen Schicksale der
geschiedenen Ehegatten daher grundsatzlich unabhangig voneinander zu sehen sind. Daraus folge, dass der Versicherungsverlauf des
Ausgleichsverpflichteten regelmaRig nicht von dem des Ausgleichsberechtigten beeinflusst werden kénne. Insoweit hat das BVerfG es nicht
als unzumutbar angesehen, dass ein "Ruckausgleich" nur unter engen Voraussetzungen erfolgt.

Der Senat halt nach den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsatzen auch die Regelungen des §§ 37, 38 Abs. 2 VersAugsIG
fur verfassungsgemaR. Der Gesetzgeber hat sich bei der Schaffung dieser Normen - in Anlehnung an die 0.g. Ausflihrungen des BVerfG -
darauf berufen (BT-Drucks 16/10144 S. 76 zu § 37 und 38), dass mit der nachtraglichen Anpassung zulasten der Versichertengemeinschaft
das Versicherungsprinzip durchbrochen werde und daher eine restriktive Ausnahmeregelung auch zur Entlastung der Versorgungstrager
naheliege. Der Gesetzgeber knipft damit im Rahmen seines weiten Gestaltungsspielraums an die Eigenart des Sachverhaltnisses an.
Insoweit ist es sachlich begriindbar, dass die Kirzung der Rente erst ab Antragstellung nach Versterben des geschiedenen Ehegatten also
nach dem "Ende des Versicherungsschutzes", wegfallt (so auch LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.0). Vor ihrem Tod standen der
ausgleichsberechtigten Ehefrau aufgrund des Versorgungsausgleichs Rentenanwartschaften und der Versicherungsschutz in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu. Erst mit dem Tod stand endgultig fest, dass sich dieser Schutz nicht mehr weiter verwirklichen wurde.
Durch den Wegfall der Kirzung fir die Zukunft wird dem Klager ein angemessener Ausgleich gewahrt. Aufgrund des Hinweises der
Beklagten konnte die Antragstellung zeitnah erfolgen. Eine unzumutbare Belastung des Versicherten liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und bertlicksichtigt im Sinne des Erfolgsprinzips den Ausgang des Verfahrens.

Griunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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