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Zu den Voraussetzungen der Altersrente fur schwerbehinderte Menschen, hier: Erfullung der Wartezeit von 35 Jahren unter
Berlicksichtigung von An rechnungszeiten.

Das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit i.S.v. § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI beurteilt sich jedenfalls im ersten Dreijahreszeitraums des § 48 Abs.
2 Nr.1 SGB V nach der zuletzt ausgelibten Beschaftigung bzw. bei zwischenzeitlich beendetem Beschaftigungsverhaltnis nach hinsichtlich
Art und korperlichen Anforderungen vergleichbaren Tatigkeiten (vgl. BSG Urteil vom 21.2.2004, Az: B 5 R) 30/02 R)

eine Uberbriickungszeit ist auch dann anzunehmen, wenn die unterschiedliche Beurteilung von Arbeitsfahigkeit durch verschiedene
Sozialleistungstrager nicht alleine auf unterschiedlichen medizinische Erwagungen sondern vor allem auf unterschiedlichen Begrifflichkeiten
der anzuwendenden Vorschriften beruht (Fortfiihrung: BSG, Urteil v. 25.11.1991, Az: 5a/5 RKn 6/79).

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 13. Juni 2012 aufgehoben.

II. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 18.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.03.2010 verurteilt, der
Klagerin ungekirzte Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen zum frihest mdglichen Zeitpunkt zu gewahren.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen aullergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten

IV. Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Altersrente fir schwerbehinderte Menschen streitig.

Die 1948 geborene Klagerin entrichtete bis 08.02.1993 aufgrund einer abhangigen Beschaftigung als Buchbinderhelferin und zuletzt als
Beschickerin einer Spritzgussmaschine in einem kunststoffverarbeitenden Betrieb Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung. Die
letzte Tatigkeit wurde ausschlieRlich stehend ausgelbt und war mit dem Heben und Tragen von schweren Lasten bis zu 25 kg verbunden.
Ab dem 29.12.1992 war die Klagerin arbeitsunfahig erkrankt, u.a. aufgrund von Beschwerden der gesamten Wirbelsaule bei statischer
Rickeninsuffizienz infolge einer Skoliose sowie in der Folge aufgrund eines Tumors an der Schilddriise mit Eingriffen an der linken Schulter.
Ab 09.02.1993 bezog die Klagerin Krankengeld. Der Orthopade Dr. S. vom medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) hatte in
diesem Zusammenhang zuletzt mit Gutachten vom 18.07.1994 nach ambulanter Untersuchung der Klagerin am selben Tag weiterhin
dauerhafte Arbeitsunfahigkeit sowie die Indikation fur die Durchfihrung einer stationaren Rehabilitationsmallnahme festgestellt. Mit Ablauf
des 08.12.1994 wurde die Klagerin aufgrund Erreichens der Hochstbezugsdauer aus dem Krankengeldbezug ausgesteuert.

Am 09.12.1994 beantragte die Klagerin die Bewilligung von Arbeitslosengeld beim Arbeitsamt B-Stadt. Dieses veranlasste eine arztliche
Untersuchung, welche am 16.01.1995 durchgefiihrt wurde. Der Amtsarzt Dr. L. bestatigte hierbei die vom MDK erhobenen Diagnosen sowie
die Indikation fiir eine stationare Rehabilitation, hielt die Klagerin aber fir fahig, vollschichtig leichte Arbeiten im Wechsel zwischen Gehen,
Stehen und Sitzen unter Ausschluss von Nasse, Kalte, Zugluft und Temperaturschwankungen, ohne Zwangshaltungen, ohne haufiges
Blicken sowie ohne Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg zu verrichten. Im Rahmen eines Verfahrens auf Bewilligung von Leistungen der
medizinischen Rehabilitation legte die Klagerin ihre gesundheitlichen Einschrankungen mit Schreiben vom 16.02.1995 an die Beklagte
nochmals dar. In dem anliegenden Arztbrief des behandelnden Orthopaden Dr. N. vom 09.02.1995 wurden hierbei zusatzlich zu den bereits

L 6 R 853/12


http://10.2.111.3/index.php/legacy/167546
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5a/5%20RKn%206/79

L 6 R 853/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

bekannten Beschwerden in Form der therapieresistenten Wirbelsaulenbeschwerden weitere Funktionseinschrankungen im Bereich des
rechten Knie- sowie des linken Huftgelenks beschrieben. Unter qualitativen Einschrankungen wurden leichte Arbeiten fiir mdglich erachtet.

Trotz der durch Dr. L. festgestellten vollschichtigen Arbeitsfahigkeit fur leichte Tatigkeiten lehnte das Arbeitsamt mit Bescheid vom
16.02.1995 die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab. Die Klagerin habe erklart, dass sie nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug
weiterhin arbeitsunfahig sei. Damit stehe sie der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung und habe keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.
Die Klagerin legte gegen diese Entscheidung keinen Widerspruch ein. Mit Schreiben vom 25.04.1995 bestatigte das Arbeitsamt ein mit der
Klagerin geflihrtes Gesprach. Diese sei auf dem Arbeitsmarkt derzeit nicht vermittelbar, eine persénliche Arbeitslosenmeldung sei derzeit
nicht erforderlich. Ein nachster Beratungstermin sei in 3 Monaten vorgesehen.

In der Folge unterzog sich die Klagerin vom 20. bis 27.06.1995 einer stationaren Krankenhausbehandlung. GemaR Arztbriefs des
Krankenhauses R. vom 29.06.1995 wurde hierbei eine Innenmeniskus-Hinterhornruptur am linken Knie operativ behandelt. Die Klagerin
wurde zur postoperativen Weiterbehandlung durch ihren Hausarzt (regelmaige Wundkontrolle mit Verbandwechsel) entlassen. Mit
Bescheid vom 30.10.1995 bewilligte das Arbeitsamt B-Stadt rickwirkend Arbeitslosengeld ab 12.09.1995. Von 12.03. bis 09.04.1996 fuhrte
die Klagerin eine von der Beklagten bewilligte stationare medizinische Rehabilitationsmafnahme in der A-Klinik W. durch. Ausweislich des
Entlassungsberichtes vom 10.04.1996 wurde die Klagerin bei unveranderter Wirbelsaulen-Situation als erwerbsfahig fir leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen, jedoch weiterhin als arbeitsunfahig fur die letzte Tatigkeit als
Maschinenflihrerin entlassen. Nach dem Ende des Arbeitslosengeldbezugs am 08.08.1997 war die Klagerin in der Folge durchgehend bis
09.05.2002 und danach wieder ab 29.12.2003 ohne Leistungsbezug arbeitslos gemeldet. Weitere Unterlagen aus der fraglichen Zeit
konnten weder von der Klagerin, noch vom Arbeitsamt B-Stadt vorgelegt werden. Dort wurden samtliche Aktenvorgange bereits vernichtet.

Am 12.03.2009 beantragte die Klagerin aufgrund des seit 2004 bestehenden GdB von 50 die Bewilligung von Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen. Mit Bescheid vom 18.03.2009 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Die Klagerin erfllle nicht die fir die
begehrte Rentenart erforderliche Wartezeit von 420 Kalendermonaten, ihr Versicherungsverlauf weise lediglich 370 anrechenbare Monate
mit rentenrechtlichen Zeiten auf. Da die erforderliche Wartezeit auch bei Berlcksichtigung der nicht belegten Zeitraume vom 09.12.1994
bis 11.09.1995 und von 10.05.2002 bis 28.12.2003 nicht erfillt sei, kdnne die Prifung einer Anerkennung dieser Zeiten unterbleiben. Im
Rahmen des hiergegen erhobenen Widerspruchs machte die Klagerin geltend, dass insbesondere die Zeit vom 09.12.1994 bis 11.09.1995
als Anrechnungszeit zu berticksichtigen sei, da sie im gesamten Zeitraum arbeitsuchend gemeldet gewesen sei oder arztlich nachgewiesene
Arbeitsunfahigkeitszeiten bestanden hatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.03.2010 stellte die Beklagte klar, dass der Hinweis, die erforderliche Wartezeit sei auch unter
Anrechnung der bestehenden Liicken nicht erfiillt, nicht aufrechterhalten werde. Insbesondere durch die Uberbriickung des Zeitraums vom
09.12.1994 bis 11.09.1995 kdnnten die dem anschlieBenden Bezug von Arbeitslosengeld folgenden Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug als Anrechnungszeiten bertcksichtigt werden, was zur Erfullung der Wartezeit fuhren wirde. Weiter teilte die Beklagte mit,
dass flr die Zeit von 09.12.1994 bis 16.02.1995 das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit sowie von 25.04. bis 19.06.1995 das Vorliegen einer
Uberbriickungszeit anerkannt werde. Dies wiirde gleichwohl nicht zu einem Anspruch auf Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen
fuhren, da nach wie vor der Monat Marz 1995 nicht belegt sei. Aus dem Ablehnungsbescheid des Arbeitsamtes vom 16.02.1995 gehe
hervor, dass die Klagerin der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden habe. Dies sei nach dem Schreiben des Arbeitsamtes vom
25.04.1995 erst ab diesem Zeitpunkt wieder der Fall gewesen. Damit sei das Vorliegen von Verflugbarkeit als Voraussetzung einer
Arbeitslosigkeit fiir den Monat Mérz 2003 nicht nachgewiesen, so dass weder eine Anrechnungszeit noch eine Uberbriickungszeit vorliege.

Am 06.04.2010 erhob die Klagerin durch ihre Bevollmachtigten Klage zu Sozialgerichts Augsburg (SG). Die Entscheidung des Arbeitsamtes
vom 16.02.1995, die Klagerin als der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung stehend zu betrachten, erweise sich als problematisch. Die
Klagerin habe gegenlber dem Arbeitsamt angegeben, allenfalls noch leichte Tatigkeiten austuben zu kdnnen. Dies sei auch von diesem so
festgestellt worden. Wie aus dem Schreiben des Arbeitsamtes vom 25.04.1995 ersichtlich, stand die Klagerin der Arbeitsvermittlung auch
subjektiv weiterhin zur Verfligung. Die Klagerin sei auch in Folge arbeitsuchend gemeldet gewesen. Auf die Bedeutung einer durchgehenden
Arbeitslosenmeldung wie auch auf die Bedeutung des Nachweises der Arbeitsunfahigkeit sei sie nicht hingewiesen worden. Daher sei die
Zeit vom 17.02. bis 11.09.1995 ebenfalls als Uberbriickungszeit anzuerkennen.

Nach dem das SG mit richterlichem Hinweis vom 12.10.2010 mitgeteilt hatte, dass flir den Monat Marz 1995 weder die Voraussetzungen fur
eine Anrechnungszeit noch fiir eine Uberbriickungszeit vorlagen, legte die Klagerin eine Bestatigung der Agentur fir Arbeit K. vor, in welcher
bestatigt wird, dass sie in dieser Dienststelle vom 09.12.1994 bis 12.09.1995 als arbeitslos gefiihrt worden sei. Weitere Nachforschungen
der Beklagten zur Entstehungsgeschichte ergaben, dass die Bestatigung auf Initiative der Klagerin sowie auf Grundlage der bereits
aktenkundigen Unterlagen aus der fraglichen Zeit erstellt worden war.

Mit Urteil nach mindlicher Verhandlung vom 13.06.2012 wies das SG die Klage als unbegrundet ab. Die fur die Bewilligung einer Altersrente
fur schwerbehinderte Menschen erforderliche Wartezeit von 420 Kalendermonaten werde mit festgestellten 372 Kalendermonaten verfehlt.
Die nach April 1995 liegenden Anrechnungszeiten kdnnten hier keine Berlicksichtigung finden, da diese - aufgrund der im Marz 1995
bestehenden Liicke - nicht, wie von § 58 Abs. 2 S. 1 SGB VI verlangt, eine versicherte Beschaftigung unterbrochen hatten. Die Zeit vom
17.02. bis 24.04.1995 kénne zunachst nicht als Anrechnungszeit anerkannt werden. In Betracht kdme hier alleine eine Anrechnungszeit
wegen Arbeitslosigkeit nach § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VI. Klagerin habe jedoch in der fraglichen Zeit der Arbeitsvermittlung ausweislich des
Bescheids vom 16.02.1995 tatsachlich nicht zur Verfligung gestanden. Auch aus der Bescheinigung der Agentur fir Arbeit vom 19.10.2010
ergebe sich nichts anderes, die subjektive Verfiigbarkeit der Kldgerin werde damit gerade nicht bescheinigt. Die fragliche Zeit konne auch
nicht als Uberbriickungszeit beriicksichtigt werden. Hierzu sei erforderlich, dass die Liicke durch vom Versicherten nicht zu vertretende
Umstande oder durch ein sozialadaquates Verhalten entstanden sei. Hiervon kdnne nicht gesprochen werden. Die Klagerin sei gegen den -
maglicherweise rechtswidrigen - Bescheid des Arbeitsamtes vom 16.02.1995 nicht vorgegangen. Sie habe auch nicht, was ihr oblegen hatte,
zeitnah ihre Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung beim Arbeitsamt angezeigt. Dass sie dies erst im April 1995 getan habe, zeige, dass sie
an einer Beschaftigung in dieser Zeit im Grunde nicht interessiert war.

Gegen diese Entscheidung erhob die Klagerin durch ihre Bevollmachtigten am 01.10.2012 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht. Die
Bestatigung der Agentur flr Arbeit vom 19.10.2010 Uber die durchgehend bestehende Arbeitslosigkeit erbringe als 6ffentliche Urkunde im
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Sinne der §§ 415 ff ZPO den Nachweis flr das Bestehen einer Anrechnungszeit. Die Klagerin habe sich in der fraglichen Zeit regelmaRig mit
ihrer Sachbearbeiterin, Frau L., in Verbindung gesetzt, ohne dass die betreffenden Termine seitens der Klagerin noch konkret benannt
werden kénnten. Jedenfalls sei die Zeit vom 17.02. bis 24.04.1995 als Uberbriickungszeit anzurechnen. Die Kl&gerin sei in diesem Zeitraum
noch dem Kreis der Arbeitssuchenden zuzurechnen gewesen, weil die Liicke ohne ihr Verschulden entstanden sei. Dem Schreiben des
Arbeitsamtes B-Stadt vom 25.04.1995 kdnnen entnommen werden, dass sich die Klagerin nach dem Ablehnungsbescheid mit dem
Arbeitsamt in Verbindung gesetzt habe. Es kdnne also gerade nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerin den Ablehnungsbescheid
akzeptiert habe.

Mit Bescheid vom 20.03.2013 bewilligte die Beklagte Regelaltersrente in Héhe von Euro 329,50 monatlich ab 01.05.2013. Hierbei
bericksichtigte sie ausweislich des Kontenspiegels vom 21.03.2013 in der Zeit von 09.12.1994 bis 16.02.1995 eine Anrechnungszeit wegen
Krankheit sowie vom 25.04. bis 19.06.1995 eine Uberbriickungszeit. Von 20.06. bis 27.06.1995 ist wiederum eine Anrechnungszeit wegen
Krankheit berlcksichtigt. Ab dem 12.09.1995 sind Pflichtbeitrage aufgrund des Bezuges von Arbeitslosengeld ausgewiesen. Ein unmittelbar
vor der mindlichen Verhandlung Ubermittelter, aktualisierter Versicherungsverlauf weist demgegenuber die aufgrund der stationaren
Behandlung anerkannte Anrechnungszeit wegen Krankheit von 20.06. bis 27.06.1995 nicht mehr auf. Eine diesbezlgliche
Aufhebungsentscheidung ist den Akten nicht zu entnehmen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 13.06.2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 18.03.2009 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.03.2010 zu verurteilen, ungekiirzte Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen zum
frihestmdglichen Zeitpunkt zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Senatsakte sowie die beigezogenen Akten des Sozialgerichts und die Akten Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, sie ist insbesondere statthaft und wurde form- und fristgerecht eingelegt, §§ 143,144,151 SGG.

Die Berufung ist auch begrindet.

Zu Unrecht hat die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.03.2010 die
Bewilligung von Altersrente fur schwerbehinderte Menschen abgelehnt. Streitgegenstand sind insoweit allein die genannten Bescheide,
nicht hingegen der Bescheid vom 20.03.2013, mit welchem Regelaltersrente bewilligt wurde. Weder ersetzt dieser Bescheid den auf anderer
Rechtsgrundlage beruhenden Ablehnungsbescheid beziiglich der Altersrente fiir schwerbehinderten Menschen, noch erganzt er diesen.
Dieser Bescheid wird mit der Bewilligung einer Altersrente fur schwerbehinderte Menschen gegen- standslos und ist von der Beklagten
insoweit aufzuheben. Die Vorschrift des § 34 Abs. 4 SGB VI steht dem nicht entgegen, da ein Wechsel in eine andere Rentenart im Sinne
dieser Vorschrift bereits begrifflich nicht vorliegt, wenn die "andere" Rente zu einem friiheren Zeitpunkt als die bereits bewilligte Rente
einsetzt.

Die Klagerin erfillt vorliegend die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Altersrente fir schwer behinderte Menschen nach § 236a SGB
VI, insbesondere hat sie die hier alleine streitige Wartezeit von 35 Jahren nach § 236a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VI erfullt. Die Beklagte hat zu
Unrecht jedenfalls die von der Klagerin im Zeitraum vom 09.08.1997 bis 09.05.2002 lickenlos zurlickgelegte Zeit der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug nicht beriicksichtigt. Nach § 51 Abs. 3 SGB VI werden auf die Wartezeit von 35 Jahren alle Kalendermonate mit
rentenrechtlichen Zeiten angerechnet. Gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 SGB VI zahlen zu den rentenrechtlichen Zeiten insbesondere
auch Kalendermonate, welche mit Anrechnungszeiten belegt sind. Anrechnungszeiten sind u.a. Zeiten, in denen Versicherte wegen
Arbeitslosigkeit bei einer deutschen Agentur fiir Arbeit gemeldet waren und eine 6ffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des
zu berticksichtigenden Einkommens und Vermdgens nicht bezogen haben, § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VI. Die von der Klagerin von
09.08.1997 bis 09.05.2002 zuriickgelegte Zeit stellt damit eine Anrechnungszeit im Sinne der letzteren Alternative dar.

Der Bertuicksichtigung dieser Zeit steht vorliegend die Vorschrift des § 58 Abs. 2 S. 1 SGB VI nicht entgegen. Anrechnungszeiten nach § 58
Abs. 1 S.1 3a SGB VI finden danach nur dann Beriicksichtigung, wenn dadurch u.a. eine versicherte Beschaftigung unterbrochen ist. Das
Merkmal der Unterbrechung setzt voraus, dass sich die zu beurteilende Anrechnungszeit zeitlich unmittelbar an eine versicherte
Beschaftigung anschlielt. Hierbei ist ein taggenauer Anschluss nicht erforderlich, schadlich ist im Hinblick auf die Vorschrift des § 122 Abs. 1
SGB VI erst eine Uber einen vollen Kalendermonat hinweg bestehende Liicke. Darliber hinaus sind bestehende Zwischenraume weiter
unschédlich, wenn sie ihrerseits den Tatbestand einer Anrechnungszeit oder eines Uberbriickungstatbestandes erfiillen, wenn nur die erste
dieser Zeiten liickenlos an eine versicherte Beschaftigung anschlieBt (Kasseler Kommentar, Glrtner, Rn. 73 zu § 58 SGB VI m.w.N.).

Vorliegend hat die Klagerin aufgrund der bestehenden abhangigen Beschaftigung bis einschlielich 08.02.1993 Pflichtbeitragszeiten - zuletzt
aufgrund von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall - zurlickgelegt. Unmittelbar anschlieRend bezog die Klagerin in der Zeit von 09.02.1993 bis
08.12.1994 Krankengeld; dementsprechend sind im Versicherungsverlauf Beitragszeiten i.S.v. § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI vermerkt. Aufgrund
der parallel durch die bestehende Arbeitsunfahigkeit zurlickgelegten Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI wird das Merkmal der
Unterbrechung einer versicherten Beschaftigung weiterhin erfullt. Im Anschluss hieran hat die Beklagte bis 16.02.1995 bereits eine weitere
Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit anerkannt, in der Folge jedoch erst ab 25.04.1995 weitere rentenrechtliche Zeiten
(Uberbriickungszeit wegen Arbeitslosigkeit) beriicksichtigt. Als maRgeblich anspruchshindernd wurde damit von der Beklagten wie auch
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vom SG zunachst die im Marz 1995 bestehende Licke angesehen. Eine Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit wurde verneint, da die
Klagerin ausweislich des Bescheides des Arbeitsamtes vom 16.02.1995 das erforderliche Merkmal der subjektiven Verfugbarkeit nicht erflllt
habe. Auch von einer Uberbriickungszeit kénne nicht ausgegangen werden, da die Liicke nicht unverschuldet bzw. durch ein
schltzenswertes, sozialadaquates Verhalten der Klagerin entstanden sei.

Es kann nach Auffassung des Senates offen bleiben, ob diese die Entscheidung des SG tragenden Erwagungen zur subjektiven Verflgbarkeit
tatsachlich zutreffen und insbesondere, ob die Bestatigung der Agentur fiir Arbeit vom 19.10.2010 Gber die durchgehend bestehende
Arbeitslosigkeit tatsachlich den Nachweis flr das Bestehen einer Anrechnungszeit erbringt. Es kommt hierauf nicht an, da im fraglichen
Zeitraum rentenrechtliche Zeiten bereits - wie im Folgenden auszufiihren - durch die weiterhin bestehende Arbeitsunfahigkeit der Klagerin
begriindet werden.

Es kommt zunachst eine Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI in Betracht. Danach sind Anrechnungszeiten u.a. Zeiten, in
denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig gewesen sind. Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit richtet sich hierbei nach dem im SGB V
geregelten Recht der gesetzlichen Krankenversicherung. Fur die Beurteilung des Vorliegens von Arbeitsunfahigkeit ist danach grundsatzlich
auf die zuletzt ausgelbte Erwerbstatigkeit abzustellen. Dies gilt - jedenfalls fir die Dauer des ersten Drei-Jahreszeitraums im Sinne von § 48
Abs. 2 Nr. 1 SGB V - auch dann, wenn zwischen der letzten versicherten Beschaftigung und dem zu beurteilenden Zeitraum langere Zeiten
(beispielsweise der Arbeitslosigkeit oder Krankheitszeiten) liegen und der Versicherte damit in weiten Teilen des Sozialrechts grundsatzlich
auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kénnte. Handelt es sich - wie vorliegend - um eine angelernte
Tatigkeit so richtet sich die Frage der Verweisbarkeit zwar nicht mehr nach dem konkreten Arbeitsverhaltnis, sie ist jedoch weiterhin auf
nach Art und Schwere vergleichbare Tatigkeiten beschrankt. Auch eine wahrend der Arbeitsunfahigkeit eingetretene Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses wird insoweit nicht unmittelbar schadlich, sondern fihrt erst nach Beendigung des ersten Dreijahreszeitraums
im Sinne von § 48 Abs. 2 Nr. 1 SGB 5 zu einem Wegfall dieses insoweit bestehenden "krankenversicherungsrechtlichen Berufsschutzes"
(Kassler Kommentar, Gurtner, Rn. 3 zu § 58 SGB VI; Fichte in Hauck/ Noftz, SGB VI K § 58, Rn. 23 ff.; BSG, Urteil vom 25.02.2004, B5 R
30/02 R; Urteil vom 25.02.2010, B 13 R 116/08 R).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die leistungsauslésende Arbeitsunfahigkeit auch nach dem Ende des Bezuges von Krankengeld
wegen Erreichens der Hochstbezugsdauer zum 08.12.1994 aufgrund des unveranderten Krankheitsbildes auf orthopadischem Fachgebiet -
jedenfalls bis zur Beendigung des ersten Drei-Jahreszeitraums i.S.v. § 48 Abs. 2 Nr. 1 SGB V zum 08.02.1996 - fortbestanden hat. Zwar
liegen fur die Zeit nach der Aussteuerung keine arztlichen Feststellungen der Arbeitsunfahigkeit i.S.v. § 46 S.1 Nr. 2 SGB V fur die fragliche
Zeit vor (offensichtlich wurde aufgrund der beendeten Beschaftigung sowie des ausgelaufenen Krankengeldes die Beibringung weiterer AU-
Bescheinigungen insoweit nicht mehr fir erforderlich erachtet). Es ergeben sich jedoch aus den aktenkundigen Unterlagen hinreichende
Anhaltspunkte dafir, dass die Kldgerin auch in der Folgezeit arbeitsunfahig nach dem insoweit zugrunde zu legenden MaRstab war. Die
ausschlieBlich stehend zu verrichtende Tatigkeit als Maschinenflihrerin umfasste nach den glaubhaften Angaben Klagerin auch das
regelméBige Heben und Tragen von Lasten bis zu 25 kg und steht damit nicht im Einklang mit dem von allen beteiligten Arzten
ausgewiesenen Leistungsbild. So hatte der Orthopade Dr. R. mit MDK-Gutachten vom 18.07.1994 aufgrund des deutlich schmerzhaften
Lumbalsyndroms bei statischer Rickeninsuffizienz als Folge einer Skoliose weiterhin dauerhafte Arbeitsunfahigkeit ("auf absehbare Zeit")
fur diese Beschaftigung festgestellt. Von einer Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit wurde frithestens nach Durchflihrung einer indizierten
stationaren RehabilitationsmaRnahme ausgegangen. Dieser Einschatzung steht das im Weiteren durch das Arbeitsamt veranlasste arztliche
Gutachten vom 16.01.1995 nicht entgegen. Zwar hat der Sachverstandige auf Grundlage der - hier gerade nicht maRgeblichen -
Begrifflichkeit des SGB Ill Arbeitsfahigkeit bestatigt. Aufgrund des festgestellten chronischen "Kreuzschmerz-Leidens" bei
Aufbrauchsveranderungen mit Bandscheibenbeteiligung an der Lendenwirbelsdule sowie eine deutliche Wirbelsaulenfehlstatik wurde eine
Leistungsfahigkeit aber nur fur leichte Arbeiten in Wechselhaltung ohne Zwangshaltungen, ohne haufiges Blicken sowie ohne Heben und
Tragen von Lasten uber 5 kg angenommen. Damit bestand auch nach diesen Feststellungen weiterhin keine Arbeitsfahigkeit fir das
Anforderungsprofil einer Maschinenfuhrerin sowie nach Art und kérperlichen Anforderungen vergleichbarer Tatigkeiten. Der behandelnde
Orthopade Dr. N. hat im Arztbrief vom 09.02.1995 diese Leistungseinschatzung geteilt und zudem weitere Gesundheitsstérungen im Bereich
der Knie- und Huftgelenke beschrieben, welche zusatzlich einer Gberwiegend gehend oder stehend ausgetbten Beschaftigung
entgegengestanden haben. Auch der Entlassungsbericht der A-Klinik W. vom 10.04.1996 bestatigt das unveranderte Fortbestehen der
Gesundheitsstérungen im Bereich der Wirbelsaule mit Arbeitsunfahigkeit nach dem MaRBstab der letzten Tatigkeit. Nicht zuletzt hat auch die
Beklagte noch bis Februar 1995 eine Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit anerkannt.

Letztlich kann das Vorliegen einer Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI fir die Frage der Wartezeiterflllung nach § 236a Abs 1
S. 1 Nr. 3 SGB VI jedoch offenbleiben, da fur die hier streitige Zeit aufgrund der bestehenden Arbeitsunfahigkeit jedenfalls von einem
Uberbriickungstatbestand auszugehen ist. Die Beklagte selbst hat einen solchen Tatbestand bereits bis 16.02.1995 anerkannt. Die
Voraussetzungen hierfiir bestanden zur Uberzeugung des Senates auch {iber diesen Zeitpunkt hinaus jedenfalls bis September 1995. Das
SG, auf dessen zutreffende Ausfiihrungen beziglich der rechtlichen Grundlagen fiir die Annahme einer Uberbriickungszeit gem. § 153 Abs. 2
SGG Bezug genommen wird, hat das Vorliegen einer solchen Zeit alleine im Hinblick auf die Uberwindung des fiir die Annahme von
Arbeitslosigkeit erforderlichen - und als fehlend angenommenen - Tatbestandsmerkmals der subjektiven Verflgbarkeit geprift und insoweit
ein sozialadaquates Verhalten der Klagerin verneint bzw. deren Verschulden am Entstehen der nach dem 16.02.1995 bestehenden Liicke
angenommen. Hierbei wurde Ubersehen, dass eine Licke auch dann als unverschuldet bzw. als durch sozialadaquates Verhalten entstanden
anzusehen ist, wenn der Versicherte aufgrund der Umstande des Einzelfalls davon ausgehen konnte, weiterhin arbeitsunfahig gewesen zu
sein, selbst wenn die Erfullung des Tatbestandsmerkmals der Arbeitsunféahigkeit gemaR § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI im unklaren geblieben
ist. Denn auch in diesem Falle hat sich dieser nicht grundsatzlich aus der Erwerbstatigkeit verabschiedet sondern ist nach wie vor dem Kreis
der Arbeitssuchenden zuzuordnen (vgl. Kassler-Kkommentar, Gurtner, Rn. 77 zu § 58).

So verhalt es sich vorliegend. Aus dem von der Klagerin im Rahmen des Verfahrens auf Bewilligung einer MaBnahme der medizinischen
Rehabilitation unter dem Datum vom 16.02.1995 ibermittelten Schreiben kommt deutlich zum Ausdruck, dass die Klagerin aufgrund der
von ihr beschriebenen und objektiv nachvollziehbaren Funktionseinschréankungen weiterhin der Uberzeugung war, einer Beschéaftigung nicht
nachgehen zu kénnen. Diese Annahme wurde auch gestltzt durch die Einschatzung des MDK, welcher noch im Juli 1994 der Klagerin auf
absehbare Zeit weiterhin bestehende Arbeitsunfahigkeit bestatigt hatte. Das Bundessozialgericht hat in einem vergleichbaren Fall mit Urteil
vom 25.11.1981 (5a/5 RKn 6/79) festgestellt, dass bei einer solchen, zu begriindeten Zweifeln an der eigenen Arbeitsfahigkeit Anlass
gebenden Sachlage, ein Uberbriickungstatbestand gegeben ist, da vom Versicherten weder eine Arbeitsaufnahme noch eine Meldung beim
Arbeitsamt verlangt werden kann. Insbesondere sind Unklarheiten, welche infolge unterschiedlicher Beurteilungen der Arbeitsfahigkeit
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durch mehrere Versicherungstrager entstehen, regelmaBig geeignet, zumindest eine Zeit bis zur Dauer von 3 Monaten zwischen zwei
Ausfallzeiten (nunmehr Anrechnungszeiten) zu tberbriicken (BSG a.a.0.). Dies muss umso mehr gelten, wenn der unterschiedlichen
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zusatzlich auch unterschiedliche Definitionen des nach dem anzuwendenden Recht malgeblichen Begriffs
der Arbeitslosigkeit zu Grunde liegen. Der Klagerin hat dementsprechend durchaus sozialaddquat gehandelt, soweit sie gegenuber dem
Arbeitsamt geduRert hat, der Arbeitsvermittlung aufgrund der ihrer nachvollziehbaren Auffassung nach weiterhin bestehenden
Arbeitsunfahigkeit nicht zur Verfligung zu stehen. Damit ist im vorliegend auch fir den Monat Marz 1995 von der Erflllung einer
rentenrechtlichen Zeit jedenfalls in Form einer Uberbriickungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit auszugehen.

In der Folge hat sich die Klagerin, aufgrund der mit Schreiben vom 20.04.1995 dokumentierten Vorsprache beim Arbeitsamt trotz ihrer
gesundheitlichen Einschrankungen wieder um Arbeit bemiiht. Das Arbeitsamt hat die Klagerin - offensichtlich im Hinblick auf die
bestehenden Gesundheitsstoérungen - fur nicht vermittelbar erachtet und im Weiteren auf das Erfordernis einer personlichen
Arbeitslosmeldung verzichtet. Es war ihr damit nicht mehr méglich, den Tatbestand einer Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit nach § 58
Abs.1S. 1 Nr. 3 SGB VI zu erfiillen. Insofern hat die Beklagte zu Recht fiir die folgende Zeit einen Uberbriickungstatbestand anerkannt. Fiir
den Monat Juni 1995 liegt aufgrund der nachgewiesenen stationaren Behandlung (Athroskopie rechtes Knie) eine Anrechnungszeit wegen
Arbeitsunfahigkeit nach § 58 Abs.1 S. 1 Nr. 1 SGB VI vor. Diese Zeit war auch bereits von der Beklagten anerkannt und im
Versicherungsverlauf gespeichert worden. Dass diese Zeit nunmehr im aktuellen Versicherungsverlauf vom 18.12.2013 nicht mehr
aufgefihrt wird, ohne dass eine entsprechende - ohnehin rechtswidrige - Aufhebungsentscheidung erkennbar ware, andert nichts an der
Tatsache, dass diese Zeit zweifelsfrei nachgewiesen ist. Das Vorgehen der Beklagten erscheint im Hinblick auf das laufenden Verfahren
bezuglich der Bewilligung von Altersrente fir schwerbehinderte Menschen und die Erheblichkeit dieser Zeit fir die Wartezeiterfillung nach §
236a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VI auRerst fragwirdig.

Soweit der Versicherungsverlauf der Klagerin in der Folge fur die Zeit vom 28.06. bis 11.09.1995 und mithin fir die Monate Juli und August
1995 eine weitere - bisher von den Beteiligten nicht erdrterte - Liicke aufweist, ist fiir diese Zeit ebenfalls vom Vorliegen rentenrechtlicher
Zeiten auszugehen. Bereits aufgrund der bekannten Gesundheitsstérungen ist jedenfalls von einer Uberbriickungszeit aufgrund
fortbestehender Arbeitsunfahigkeit fir die letzte berufliche Tatigkeit auszugehen. Erganzend ergibt sich aus dem Arztbrief des
Krankenhauses R. Uber die stattgefundene stationare Knieoperation, dass bei der Klagerin auch nach der Entlassung in die hausarztliche
Behandlung am 27.06.1995 aufgrund der postoperativen Heilungsphase weiterhin vollumfanglich Arbeitsunfahigkeit bestand und damit von
einer Anrechnungszeit im Sinne von § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI auch zu Beginn des folgenden Monats Juli 1995 auszugehen ist. Sollte die
Arbeitsfahigkeit bereits vor Beginn der Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 12.09.1995 umfassend wiederhergestellt gewesen sein, so kann
fur diese Zeit zwar nicht von einer Anrechnungszeit/Uberbriickungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit, jedoch entsprechend der Zeit ab
26.04.1995 bei bestehender Arbeitslosigkeit und Verzicht einer Arbeitslosmeldung durch das Arbeitsamt jedenfalls wiederum von einer
Uberbriickungszeit bei Arbeitslosigkeit ausgegangen werden. Dem steht die Rechtsprechung des BSG zur Héchstdauer einer
Uberbriickungszeit aufgrund von Arbeitslosigkeit (Urteil vom 26.07.2007, Az.: B 13 R8/07 R) nicht entgegen. Selbst ohne Beriicksichtigung
der Unterbrechung infolge der flr Juni/juli 1995 zu berlcksichtigenden Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit ware die vom BSG
insoweit statuierte Héchstdauer von bis zu 6 Monaten unter Zugrundelegung einer Uberbriickungszeit wegen Arbeitslosigkeit fiir die Monate
April bis August 1995 vorliegend eingehalten.

Da die rentenrechtlichen Zeiten der Klagerin damit auch wahrend des gesamten Jahres 1995 dem Kriterium der Unterbrechung einer
versicherten Beschaftigung gemaR § 58 Abs. 2 SGB VI gerecht werden, ist auch die nach dem Ende des Arbeitslosengeldbezugs von
09.08.1997 bis 09.05.2002 lickenlos zurtickgelegte Zeit der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug als Anrechnungszeit nach § 58 Absatz ein
S. 1 Nr. 3 SGB VI im Umfang von 60 Kalendermonaten zusatzlich zu berlicksichtigen, so dass - ohne dass es auf die weitere Licke in der Zeit
von 10.05.2002 bis 28.12.2003 ankame - bereits dadurch 435 Kalendermonate mit rentenrechtlichen Zeiten anrechenbar sind.

Die Klagerin erflllt auch alle sonstigen Voraussetzungen fir die Bewilligung einer Altersrente fir schwerbehinderte Menschen. Aufgrund des
Geburtsdatums der Klagerin und der seit 2004 anerkannten Schwerbehinderung dirfte die Klagerin ungekiirzte Altersrente fur
schwerbehinderte Menschen ab Marz 2011 (Vollendung des 63. Lebensjahres am 11.02.2011) in Anspruch nehmen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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