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1. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB XII liegen vor, wenn der zivilrechliche Unterhaltsanspruch der LB
gegen die Klagerin weder offensichtlich nach § 1611 Abs. 1 S. 2 BGB im Wege der Negativevidenz noch nach § 94 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XII
ausgeschlossen ist.

2.§1611 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 BGB erfordert eine schwere Verfehlung i.S. einer tiefgreifenden Beeintrachtigung schutzwirdiger
wirtschaftlicher Interessen oder personlicher Belange der Pflichtigen.

3. Bei der Auslegung der Harteklausel der § 94 Abs. 3 Nr. 2 SGB Xll ist in erster Linie die Zielsetzung der Hilfe zu bertcksichtigen und es sind
die allgemeinen Grundsatze der Sozialhilfe zu beachten.

4. Bei einer Gestaltung der Vordrucke durch den Beklagten mit der Bezeichnung der Klagerin als Auskunftspflichtiger, einem Hinweis auf die
Auskunftspflicht des Ehegatten und auf die Freiwilligkeit bestimmter Angaben verstot das Auskunftsersuchen nicht gegen in diesem
Verfahren zu priifende Rechte der Klagerin.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 28. Dezember 2011, S 22 SO 374/11 wird zurtickgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand:

Gegenstand der Klage ist ein Auskunftsanspruch des beklagten lberértlichen Sozialhilfetragers gegentiber der Klagerin als Tochter der
Leistungsberechtigten (LB).

Die Klagerin ist die 1947 geborene Tochter der 1914 geborenen Frau M. E. (LB), die sich unverandert seit Oktober 2004 im Altenheim St.R.
in A-Stadt aufhalt. Der Beklagte gewahrt der LB Hilfe zur Pflege in einer stationdren Einrichtung, den Barbetrag und die Bekleidungsbeihilfe
seit 01.06.2010, nachdem die LB zuvor ihr vorhandenes Vermdgen von rund 50.000 EUR zur Bestreitung der Heimkosten bis auf den
Schonbetrag aufgebraucht hat (Bescheid vom 27.05.2010).

Mit Rechtswahrungsanzeige vom gleichen Tag (27.05.2010) zeigte der Beklagte gegenlber der Klagerin die Hilfeleistung an die Mutter an
und machte einen Auskunftsanspruch zur Priifung der Unterhaltsverpflichtung der Kldgerin geltend. In gleicher Weise verfuhr der Beklagte
gegenuber den beiden Schwestern der Klagerin.

Eine erste Rechtswahrungsanzeige/Auskunftsverlangen vom 04.03.2010 hatte der Beklagte auf den Widerspruch der Klagerin hin
zurlickgenommen - Abhilfebescheid vom 12.07.2010 - weil die Mutter zur Zeit des Auskunftsersuchens noch keine Leistungen erhielt.

Den gegen das Auskunftsersuchen vom 27.05.2010 erhobenen Widerspruch der Klagerin wies die Regierung von Oberbayern mit
Widerspruchsbescheid vom 28.06.2011 als unbegrindet zurlck.

Mit der am 28.07.2011 zum Sozialgericht Minchen (SG) erhobenen Anfechtungsklage machte die Klagerin geltend, dass ein
Auskunftsanspruch des Beklagten nicht bestehe. Es sei kein Unterhaltsanspruch auf den Beklagten (ibergegangen und demgemaR auch
nicht der korrespondierende Auskunftsanspruch. Ein Anspruchsibergang wirde eine unbillige Harte bedeuten. Die Klagerin sei derzeit 63
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Jahre alt und vor mehr als 40 Jahren aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen. Seit Jahren bestehe kein Kontakt mehr zwischen der Klagerin
und ihrer Mutter. Die Mutter der Klagerin habe es auch versaumt, durch eigene Arbeit firr ihr Alter und ihre Pflegebedurftigkeit vorzusorgen.
Zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Auskunftsanspruchs habe die Mutter noch Uber Geldvermdgen in Héhe von 2500 bis 3000 EUR
verflgt, so dass eine Heranziehung der Klagerin nicht erforderlich gewesen sei. SchlieBlich sei die Leistungsgewahrung des Beklagten an die
Mutter der Klagerin Uberhdht. Der Mutter sei der Umzug in eine billigere Einrichtung zumutbar.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 28. Dezember 2011 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen
fur das Auskunftsverlangen des Beklagten nach § 117 Abs. 1 S. 1 SGB XII erflllt seien.

1. Die Klagerin sei als Tochter gem. § 1601 BGB eine Verwandte in gerader Linie und damit gegenuber ihrer unterhaltsbedurftigen Mutter
grundsatzlich unterhaltsverpflichtet. Ein Auskunftsersuchen gem. § 117 SGB XII scheide nur dann aus, wenn offensichtlich kein tberleitbarer
Unterhaltsanspruch bestehe (Negativevidenz). Eine nahere Priifung der Unterhaltsanspriiche habe das SG nicht vorzunehmen. Nur wenn
ohne jede Beweiserhebung und ohne eingehendere rechtliche Uberlegungen ersichtlich sei, dass der Unterhaltsanspruch nicht bestehe,
durfe eine Auskunft vom (vermeintlich) Unterhaltspflichtigen nicht verlangt werden. Denn es sei grundsatzlich nicht Aufgabe der
Sozialgerichte, unterhaltsrechtlichen Fragen nachzugehen. Eine Beweiserhebung, wie vom Prozessbevollmachtigten angeregt, sei daher
nicht geboten gewesen.

2. Die Klagerin habe keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich schliissig ergebe, dass der Unterhaltsanspruch der Mutter ohne weiteres
gem. § 1611 BGB ausgeschlossen sei.

Es sei weder vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass eine frihere Verletzung der Unterhaltspflicht von Seiten der Mutter
gegeniber der Klagerin stattgefunden habe.

Auch eine vorsatzliche schwere Verfehlung gemaR § 1611 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 BGB sei nicht erkennbar. Selbst die jahrelange
Kontaktlosigkeit begrinde nicht den Vorwurf einer vorsatzlichen schweren Verfehlung. Eine schwere Verfehlung kénne regelmaRig nur bei
einer tiefgreifenden Beeintrachtigung schutzwurdiger wirtschaftlicher Interessen oder persénlicher Belange des Pflichtigen angenommen
werden. Eine besondere Rechtspflicht zum Umgang erwachsener Verwandter miteinander bestehe nicht, so dass der Umstand, dass die
Mutter der Klagerin auf die Kontaktaufnahme der Tochter seit mehreren Jahren nicht reagiere, keine schwere Verfehlung im Sinne der
vorgenannten Vorschrift darstelle

Schliellich sei die Mutter auch nicht durch sittliches Verschulden bedurftig geworden. Zwar habe die Mutter der Klagerin nur geringe
Altersbezuge aus eigener Erwerbstatigkeit. Zusammen mit ihrer Witwenrente verflige sie jedoch Uber Renteneinkinfte in Hohe von 962,87
EUR monatlich und damit in durchschnittlicher Hohe. Die Bedurftigkeit der 1914 geborenen Mutter der Klagerin beruhe auch nicht auf einem
substantiiert vorgetragenen und unstreitigen sittlichen Verschulden. Die Ursache beruhe auf den persénlichen Lebensumstanden
(Kriegsjahre, Geburt der Kinder, damals verbreitete gesellschaftliche Rolle einer Ehefrau ohne eigene Erwerbstatigkeit). Ein Vorwurf im
Sinne eines sittlichen Verschuldens sei der Mutter aber deshalb nicht zu machen.

3. Auch § 94 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XlI stehe einem Anspruchsiibergang auf den Beklagten nicht entgegen. Anders als die zivilrechtliche
Frage der Verwirkung nach § 1611 BGB, richte sich die Frage des Anspruchsiibergangs nach & 94 SGB XII nach o6ffentlichem Recht. Deshalb
begriindeten die als zivilrechtlich einzuordnenden Stérungen familidrer Beziehungen im Sinne des § 1611 BGB grundsatzlich keine unbillige
Harte im Sinne des § 94 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII. Bei der Auslegung der Harteklausel der § 94 Abs. 3 S. 1Nr. 2 SGB XII seien die
allgemeinen Grundsatze der Sozialhilfe zu beachten. Eine unbillige Harte liege insbesondere vor, wenn und soweit der - 6ffentlich-rechtliche
- Grundsatz der familiengerechten Hilfe einer Heranziehung entgegenstehe und die laufende Heranziehung zu einer nachhaltigen und
unzumutbaren Beeintrachtigung des Unterhaltspflichtigen und der tbrigen Familienmitglieder fihren wurde. Auch frihere
Uberobligatorische Leistungen des Unterhaltsverpflichteten wiirden eine besondere Harte bedeuten. Eine vergleichbare
Sachverhaltskonstellation sei nicht ersichtlich.

Es sei kein Grund gegeben, die Klagerin aus der familidren Verantwortung gegenUber ihrer Mutter zu entlassen.

Gegen den am 04.01.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 06.02.2011 (Montag) Berufung zum Bayer.
Landessozialgericht (LSG) erhoben und geltend gemacht, dass ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege, weil das SG ohne miindliche
Verhandlung entschieden habe. Das SG hatte die Klagerin zu ihrem Verhaltnis zu ihrer Mutter in einer mindlichen Verhandlung befragen
mussen. Ein Auskunftsanspruch sei nach § 1611 BGB ausgeschlossen, weil schon seit [angerer Zeit keine Bindungen mehr zur Mutter
bestiinden und diese die Bemiihungen der Klagerin zur Kontaktaufnahme vereitelt habe. Die Mutter habe es versaumt, selbst hinreichend
fur Alter und Pflege vorzusorgen. Zu der Weigerung der LB, mit der Klagerin Kontakt aufzunehmen, kdme noch der Umstand, dass die
Klagerin vor mehr als 40 Jahren aus dem Elternhaushalt ausgezogen sei. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen des § 94 Abs. 3 S.1 Nr. 2
SGB XII einer unbilligen Harte vor.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Minchen vom

28. Dezember 2011 den Bescheid des Beklagten vom 27.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbayern
vom 28.06.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die vorgebrachten Einwendungen seien nicht geeignet, einen Auskunftsanspruch auszuschlieRen.
Der Senat hat die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung zu ihrem Verhaltnis zu ihrer Mutter befragt. Zur Erganzung des Tatbestandes wird

auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten, der Widerspruchsakte sowie der Gerichtsakten beider Instanzen
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
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Gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 28. Dezember 2011 ist die Berufung zulassig, da sie nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht
ausgeschlossen ist (§ 143 SGG). Die Berufung ist unabhangig vom Wert des Beschwerdegegenstandes nach Malgabe von §§ 143, 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Die Kladgerin wendet sich nicht gegen einen Verwaltungsakt, der
(unmittelbar) auf eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung gerichtet ist im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Dem Auskunftsersuchen,
das verfahrensrechtlich die Vorstufe zum Ubergang von Anspriichen nach §§ 93 ff. SGB XIl insbesondere gegen Unterhaltspflichtige bildet
(vgl. u.a. Bliggel, in: jurisPK-SGB XII, § 117 Rn. 17), kann ein bezifferbarer wirtschaftlicher Wert nicht zugeordnet werden, weil mit dessen
Hilfe Uberhaupt erst festgestellt werden soll, ob und ggf. in welcher Hohe ein Uberleitungsfahiger oder kraft Gesetzes ibergegangener
Zahlungsanspruch besteht (vgl. LSG NRW, Urt. v. 07.05.2012 - L 20 SO 32/12 -, juris Rn. 17, LSG NRW, Urt. v. 16.05.2013 - L 9 SO 212/12,
juris Rn. 27).

Die Berufung ist zulassig und form- und fristgema am 06.02.2012 eingelegt (§ 151 SGG). Wegen § 63 Abs. 3 SGG endet die einmonatige
Berufungsfrist gegen den am 04.01.2012 zugestellten Gerichtsbescheid des SG vom 28. Dezember 2011 nicht am Samstag, den
04.02.2012, sondern erst am nachsten Werktag (Montag. 06.02.2012).

Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 6a Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegeben, ohne dass dies vom
Berufungsgericht weiter Gberprift werden durfte (§ 17a Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz). Die Befugnis des Beklagten beruht auf einer
Norm des Sozialhilferechts (§ 117 SGB XII).

Gegenstand der Klage (§ 54 Abs. 1 SGG) ist der Bescheid des Beklagten vom 27.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Regierung von Oberbayern vom 28.06.2011, mit welchem dieser die Klagerin zur Auskunft Gber ihr Vermégen und Einkommen aufforderte.

Richtige Klageart gegen Auskunftsersuchen nach § 117 SGB XII ist die isolierte Anfechtungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 SGG. Bei
MaBnahmen nach § 117 SGB XIl handelt es sich um Verwaltungsakte (Wahrendorf in Grube/Wahrendorf SGB XIl Kommentar, 4. Auflage §
117 Rn. 12, Schoch in LPK SGB XII, 9. Auflage, § 117 Rn. 11, Hohm in Schelhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XIl Kommentar, 18. Auflage, § 117
Rn. 11). Die Beschwer der Kldgerin ware beseitigt, wenn die Anfechtung Erfolg hatte, und durch eine Aufhebung die Regelung des Beklagten
ihre Wirkung verlore.

Eine Beiladung der LB ist anders als bei der Uberleitung nach § 93 SGB XII (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 02.02.2010, Az.: B 8 SO
17/08 R ) nicht erforderlich, weil keine berechtigten Interessen der LB i.S. § 75 SGG durch den reinen Auskunftsanspruch berlhrt werden.
Das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass der Auskunftsanspruch verfahrensrechtlich die Vorstufe zur Geltendmachung von
Anspruchen nach den §§ 93 ff SGB Xll insbesondere gegeniiber Unterhaltsverpflichteten darstellt.

Die Berufung ist indes nicht begriindet. Der klageabweisende Gerichtsbescheid des SG erging zu Recht. Die Klagerin ist durch den Bescheid
des Beklagten vom 27.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbayern vom 28.06.2011 nicht in ihren
Rechten verletzt - § 54 Abs. 1 S. 2 SGG.

1.

Die Voraussetzungen des § 117 SGB XIl sind erfiillt. Die Vorschrift ist insgesamt anzuwenden, da ein Anspruchsibergang erfolgt ist, weil §
1611 Abs.1 S.2 BGB als Ausschluss nicht greift. Nach § 117 SGB XII haben die Unterhaltspflichtigen, ihre nicht getrennt lebenden Ehegatten
oder Lebenspartner und die Kostenersatzpflichtigen dem Trager der Sozialhilfe tber ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse Auskunft
zu geben, soweit die Durchfiihrung des SGB XII es erfordert. Die Klagerin ist unterhaltspflichtig, ohne dass zivilrechtliche oder &ffentlich
rechtliche Ausschlusstatbestande greifen (s. dazu unten 3.) § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI begriindet eine eigenstandige offentlich-rechtliche
Pflicht zur Auskunftserteilung, der ein von dem zivilrechtlichen Auskunftsanspruch aus § 94 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i.V.m. § 1605 BGB zu
unterscheidender 6ffentlich-rechtlicher Auskunftsanspruch des Sozialhilfetragers gegentbersteht. Die Vorschrift ermachtigt den Trager der
Sozialhilfe, die Auskunftspflicht durch Verwaltungsakt gegenliber dem Pflichtigen geltend zu machen und bei Auskunftsverweigerung im
Wege der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen (vgl. ausfihrlich Bliiggel, a.a.0., Rn. 54, 55, Hohm a.a.0. Rn. 12; Wahrendorf a.a.O. Rn.
12). Es handelt sich um ein Wahlrecht (zivilrechtliches oder &ffentlich-rechtliches Vorgehen) des Sozialhilfetragers, nicht um ein im Rahmen
des § 117 SGB Xll auszutibendes Ermessen i.S. § 39 SGB | (insoweit missverstandlich Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII,K § 117 Rn. 23).

2.

Der Bescheid vom 27.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2011 ist formell rechtmaRig.

Die Klagerin ist zwar vor Erlass des Bescheids vom 27.05.2010 nicht angehdrt worden. Es kann dahinstehen, ob eine solche Anhdrung nach
§ 24 Abs. 1 SGB X im Rahmen eines Auskunftsverfahrens nach § 117 SGB XII (iberhaupt erforderlich ist, weil der darin liegende VerstoR
gegen § 24 Abs. 1 SGB X jedenfalls durch Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens geheilt worden ist (§ 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X).

a.
Das Auskunftsverfahren nach § 117 SGB X bildet eine Vorstufe zu den Ruckgriffsregelungen der §§ 93, 94 SGB XIl und § 102 SGB Xl und ist
Ausdruck des in § 2 SGB XIl normierten Grundsatzes des Nachrangs der Sozialhilfe (Blliggel a.a.0. Rn 17). Mit dem Recht des Hilfetragers,
Auskunft zu verlangen, korrespondiert die Pflicht zur Auskunftserteilung (BVerwGE 92, 330, 332), freilich in den verfassungsrechtlichen
Grenzen, die das Bundesverfassungsgericht durch das Recht zur informationellen Selbstbestimmung gezogen hat (BVerfGE, 65, 1; s. auch
OVG Luneburg, Nds. MBI. 1993, 157; s. auch LSG NRW, Urt. v. 09.06.2008, L 20 SO 36/07; LSG HE, FEVS 58, 429). Die Vorschrift tragt dem
Umstand Rechnung, dass Eingriffe in Grundrechte nur auf Grund eines Gesetzes zulassig sind. Inhaltlich verstoRt § 117 SGB Xl keineswegs
gegen den Verfassungsgrundsatz auf informationelle Selbstbestimmung (ebenso Schlette, Hauck/Noftz, SGB XII, K§ 117 Rn. 2). Dieses aus
Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete Recht umfasst die Befugnis des Einzelnen, prinzipiell selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher
Grenzen er personliche Lebenssachverhalte offenbart. Da dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 1 GG Schranken gesetzt sind, muss der Einzelne
aus Grinden des offentlichen Interesses, das im Sozialhilferecht durch den Nachrang der Sozialhilfe definiert ist, eine Einschrankung seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung hinnehmen (vgl. Wahrendorf a.a.0. Rn 4; Schoch a.a.O. Rn. 5).

§ 117 SGB Xll erleichtert es, die Uberleitung oder den Ersatz von erbrachten Leistungen vorzubereiten. In dieses Ordnungsgefiige passt sich
die Vorschrift des § 117 SGB Xl als eigenstandige Sonderregelung ein. Der 6ffentlich-rechtliche Auskunftsanspruch soll den Hilfetrager in die
Lage versetzen, die erforderlichen Angaben zu erhalten, um ihm auf einer verlasslichen Basis die EntschlieBung zu ermdglichen, ob und in
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welcher Hohe er Uberleiten will oder welcher Ersatz in Betracht zu ziehen ist. Die Regelung dient dem Leistungstrager zur Erfillung seiner
Pflicht zur Amtsermittlung nach dem Untersuchungsgrundsatz (Bltggel, jurisPK-SGB XII, § 117 Rn. 16). Er schlieBt auch eine gesetzliche
Licke bei den Personen, die eigentlich nicht leistungsberechtigt sind und deshalb keiner Auskunftspflicht nach § 60 SGB | unterliegen
(Wahrendorf a.a.0.Rn. 1).

Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob der Vorstufe des Auskunftsanspruches nach § 117 SGB XIl ein weiteres Vorverfahren
(ndmlich die Anhérung zum beabsichtigten Auskunftsverlangen) vorzuschalten ist. Das Auskunftsverlangen greift zwar in die Rechte der
Auskunftspflichtigen auf informationelle Selbstbestimmung ein, ist aber selbst nur die Vorstufe zu dem ggfs belastenden Eingriff der
Uberleitung eines zivilrechtlichen Unterhaltsanspruches bzw zur zivilrechtlichen Geltendmachung des kraft Gesetzes iibergegangenen
Anspruches nach § 94 SGB XII. Folgt man der herrschenden Meinung zu § 24 Abs. 1 SGB X, wonach Verwaltungsakte, die Gber das Bestehen
oder den Umfang eines vom Antragsteller lediglich behaupteten Rechts entscheiden, idR nicht anhérungspflichtig sind - insbesondere
ablehnende Bescheide - (von Wulffen SGB X, Kommentar, 7. Auflage § 24 Rn. 4), so wird man auch fir den Auskunftsanspruch, der einen
spateren rechtlichen Eingriff vorbereiten will, dazu kommen, dass dieser nicht iS des § 24 Abs. 1 SGB X in den Rechtskreis des Adressaten
eingreift. Von der Bedeutung fir den Adressaten ist ein gegen ihn gerichteter Auskunftsanspruch nicht vergleichbar mit Fallen, bei denen
unanfechtbar zuerkannte Rechte auf Grund spaterer Veranderungen wieder entzogen werden. Eine Anhérung i.S. einer Androhung des
beabsichtigten Auskunftsverlangens bedurfte es daher nicht.

b.

Abweichend davon hat das LSG NRW in seinem Urteil vom 16.05.2013, L 9 SO 212/12 die Notwendigkeit einer Anhérung vor Erlass eines
Auskunftsersuchens inzident bejaht, den VerstoR dagegen aber durch die Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens als geheilt angesehen
(8§41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X). Dabei hat es die Voraussetzungen der Heilung eines Anhérungsfehlers im Widerspruchsverfahren als
gegeben angesehen, wenn (a) die Behorde dem Betroffen in dem angefochtenen Verwaltungsakt die wesentlichen Tatsachen mitteilt, auf
die sie ihre Entscheidung stltzt, wobei es hinsichtlich der Wesentlichkeit auf die - u.U. unzutreffende - Rechtsauffassung der Behérde
ankommt, (b) dem Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, zu den von der Behorde flir entscheidungserheblich gehaltenen Tatsachen
Stellung zu nehmen, wobei dies in der Regel durch die Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids gewahrleistet ist, es sei denn, die Behérde
verwertet im Widerspruchsverfahren neue Tatsachen zu Lasten des Betroffenen, und (c) die Behérde im Widerspruchsbescheid erkennen
lasst, dass sie die vorgebrachten Argumente des Widerspruchsfihrers zur Kenntnis genommen und abgewogen hat -vgl. BSG, Urt. v.
22.10.1998 - B 7 AL 106/97 R -, juris Rn. 26; Urt. v. 13.12.2001 - B 13 R] 67/99 R -, juris Rn. 26 ff.; Urt. v. 11.06.2003 - B 5 R| 28/02 R -, juris
Rn. 29; Schitze, in: v. Wulffen, SGB X, 7. Aufl. 2010 § 41 Rn. 15).

Auch in dem hier zu entscheidenden Fall sind diese Voraussetzungen erfullt. Der Bescheid vom 27.05.2010 nennt alle wesentlichen
Tatsachen, die den Beklagten dazu bewogen haben, von der Klagerin Auskunft (iber ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu
fordern. Im Widerspruchsverfahren hatte die Kldgerin Gelegenheit, zu diesen Gesichtspunkten Stellung zu nehmen. Mit den Einwanden der
Klagerin hat sich der Beklagte in seinem Vorlageschreiben an die Regierung von Oberbayern (Widerspruchsbehérde) vom 26.07.2010 und
anschliefend diese im Widerspruchsbescheid vom 28.06.2011 auseinander gesetzt. Auf neue Tatsachen, zu denen sich die Klagerin nicht
hat auBern konnen, hat sie ihre Entscheidung im Widerspruchsbescheid nicht gestitzt.

C.
Im Ubrigen ist hier zu beriicksichtigen, dass dem Auskunftsersuchen vom 27.05.2010 bereits ein Ersuchen vom 04.03.2010 vorangegangen
war. Gegen dieses erste Ersuchen hatte die Klagerin erfolgreich Widerspruch erhoben (Abhilfebescheid vom 12.07.2010). Das
Auskunftsersuchen vom 27.05.2010 nahm ausdriicklich auch Bezug auf das Vorbringen der Klagerin im vorangegangen
Widerspruchsverfahren und zitierte das Widerspruchsschreiben der Klagerin vom 19.03.2010, so dass dem Anhdérungserfordernis als
Ausfluss des Grundsatzes auf rechtliches Gehér ausreichend Rechnung getragen wurde.

d.

Einer Anhdrung der Hilfeempfangerin selbst bedurfte es - anders als bei einer Uberleitungsanzeige nach § 93 SGB XII (vgl. hierzu BSG, Urteil
vom 02.02.2010 - B 8 SO 17/08 R - Rn. 13) - nicht, weil deren Rechte durch das reine Auskunftsersuchen von vornherein nicht betroffen sein
kénnen (vgl. LSG NRW a.a.0 ...Rn 36 nach juris;, Urt. LSG NRW v. 07.05.2012 - L 20 SO 32/12 -, juris Rn. 22).

Das Fehlen der Anhérung fiihrt daher unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu einer formellen Rechtswidrigkeit des Bescheides vom
27.05.2010.

3.

Der Bescheid vom 27.05.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2011 ist auch materiell rechtmaBig. Es kommt auf den
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Senat an, da es sich bei der angefochtenen, ausdriicklich unbefristeten
Verpflichtung zur Auskunftserteilung um einen belastenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handelt (vgl. insoweit Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 54 Rn. 33a).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB XII liegen und lagen durchgehend vor. Ein zivilrechlicher
Unterhaltsanspruch der LB gegen die Klagerin ist weder offensichtlich nach § 1611 Abs. 1 S. 2 BGB im Wege der Negativevidenz (vgl. dazu
unter 3. b.) noch nach § 94 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XlI ausgeschlossen (vgl. dazu 3 c.cc).

a.
Der Klager ist zivilrechtlich als Unterhaltspflichtige im Sinne von § 117 Abs. 1 SGB Xll anzusehen. Die Kl&gerin ist als Tochter gem. § 1601
BGB eine Verwandte in gerader Linie und damit gegenlber ihrer Mutter grundsatzlich unterhaltsverpflichtet.

(1) Die RechtmaRigkeit des hier streitigen Auskunftsverlangens setzt nicht voraus, dass der LB der Klagerin gegendiber ein zivilrechtlicher
Unterhaltsanspruch tatsachlich und nachweislich zusteht.

Die zur Uberleitung nach § 93 SGB XII entwickelten Grundsatze der Negativ-Evidenz gelten auch fiir den gesetzlichen Forderungsiibergang
nach § 94 SGB XII.

Nach dem von der Rechtsprechung des BVerwG zu § 90 BSHG entwickelten und von der sozialgerichtlichen Rechtssprechung (vgl. z.B LSG
NRW Urteil vom 07.05.2012, L 20 SO 32/12, LSG NRW Urteil vom 16.05.2013, L 9 SO 212/12) Gbernommen Grundsatz der Negativ-Evidenz
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ist die Uberleitung von (Unterhalts-)Anspriichen nicht schon dann rechtswidrig, wenn der (ibergeleitete Anspruch nicht besteht, es sei denn,
er besteht offensichtlich nicht (mehr) (vgl. u.a. BVerwGE 49, 311, 315 ff.; 56, 300, 302; 87, 217, 225). Es ist nicht Aufgabe der
Sozialgerichte, unterhaltsrechtlichen Fragen (ndher) nachzugehen. Unter Beachtung der Aufgabenzuweisung in dem gegliederten
Rechtsschutzsystem der Bundesrepublik Deutschland, das bereits verfassungsrechtlich vorgegeben ist (vgl. Art. 92 ff. GG), obliegt die
Prifung unterhaltsrechtlicher Fragen vielmehr den insoweit rechtswegmaRig kompetenten Zivilgerichten (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.10.1978 - V. C 54.77). Nur wenn ein burgerlich-rechtlicher Anspruch nach objektivem, materiellem Recht offensichtlich ausgeschlossen ist
- und insofern ist mit Blick auf die gegliederte Aufgabenzuweisung strikte Zuriickhaltung geboten (BVerwG, Urteil vom 05.10.1978 - V.C
54.77) - ist eine gleichwohl erlassene, erkennbar sinnlose Uberleitungsanzeige aufzuheben (stindige Rechtsprechung des BVerwG, u.a.
Urteil vom 06.11.1975 - V_ C 28.75; ferner BVerwGE 49, 311, 315 ff.; 56, 300, 302; 87, 217, 225).

Fiir die Auskunftspflicht nach § 117 Abs. 1 SGB XII, die verfahrensrechtlich die Vorstufe zum Ubergang von Anspriichen nach §§ 93 ff. SGB XII
insbesondere gegen Unterhaltspflichtige bildet, gelten keine strengeren Anforderungen (BVerwG, Urteil vom 21.01.1993 - 5 C 22/90 zu der
inhaltsgleichen Vorgangervorschrift des § 116 Abs. 1 BSHG); denn ihr Zweck ist es, dem Sozialhilfetrager erst die Prifung zu ermdglichen,
ob und in welchem Umfang der Nachrang der Sozialhilfe (§ 2 Abs. 1 SGB XIl) durch Inanspruchnahme Dritter, namentlich des zur Auskunft
Herangezogenen, hergestellt werden kann (BVerwG, Urteil vom 21.01.1993 - 5 C 22/90), und bei Ungewissheit einer Unterhaltsverpflichtung
zur Sachverhaltsklarung beizutragen (Bliiggel, a.a.0., § 117 SGB XII Rn. 26). Dieser Zweck gebietet es, als "Unterhaltspflichtige" im Sinne
von § 117 Abs. 1 SGB Xl alle Personen anzusehen, die als Unterhaltsschuldner in Betracht kommen, d.h. nicht offensichtlich ausscheiden
(BVerwG, Urteil vom 21.01.1993 - 5 C 22/90 zu § 116 Abs. 1 BSHG). Eine Negativ-Evidenz kann damit auch im Rahmen des § 117 Abs. 1 SGB
XIl nur dann vorliegen, wenn von vornherein, d.h. ohne nahere Priifung, ohne Beweiserhebung und ohne eingehende rechtliche
Uberlegungen ersichtlich ist, dass der Unterhaltsanspruch nicht besteht.

Die dargestellten Grundsatze gelten nicht nur fir die gewillkirte Uberleitung nach § 93 SGB XIl, sondern auch fiir den Fall des gesetzlichen
Forderungsibergangs von Unterhaltsansprichen nach § 94 SGB XII. Bei diesem ist zu beachten, dass dann kein Unterhaltsanspruch nach §
94 SGB XIl auf den Sozialhilfetrager Ubergegangen ist, wenn der vermeintliche Unterhaltsanspruch offensichtlich nicht besteht, weil die
Ausschlussnorm des § 1611 Abs. 1 S.2 BGB eingreift. Ob das der Fall ist, haben die Sozialgerichte nur mit dem MaRstab der Negativevidenz
zu prifen.

Auch wenn im Sozialrecht zuweilen zivil- und arbeitsrechtliche Fragen inzident zu prifen sind, bedeutet dies nicht, dass auch im Rahmen
von § 117 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl das Bestehen eines Unterhaltsanspruchs detailliert zu priifen ist. Der Sinn und Zweck des &ffentlich-
rechtlichen Auskunftsanspruchs als Vorbereitungsmalnahme fiir die Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs steht einer tiber die
Feststellung einer potentiellen Unterhaltsverpflichtung hinausgehenden Priifung entgegen (LSG NRW Urteil vom 16.05.2013, L 9 SO 212/12,
juris Rn. 43)

Das SG hat im Ergebnis zutreffend eine Beweiserhebung hinsichtlich des zivilrechtlichen Unterhaltsanspruches der LB abgelehnt. Nachdem
das SG mit Gerichtsbescheid entschieden hat, hat der Senat die Kldgerin zur mindlichen Verhandlung mit persénlichem Erscheinen geladen
(§111 Abs. 1 SGG), um die Klagerin zur Aufklarung des Sachverhaltes selbst anzuhéren. Eine Beweisaufnahme liegt hierin nicht, weil das
SGG keine Beweiserhebung durch Parteieinvernahme kennt (Meyer-Ladewig, SGG Kommentar, 10. Auflage § 103 Rn. 12).

(2) Nach § 117 Abs. 1 SGB XII sind als "Unterhaltspflichtige" somit alle Personen anzusehen, die als Unterhaltsschuldner nicht offensichtlich
ausscheiden. Die Klagerin ist als potentiell Unterhaltspflichtige zur Auskunft Gber ihre Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse verpflichtet.
Es ist nach den familienrechtlichen Unterhaltsvorschriften im Sinne der Negativevidenz nicht offensichtlich ausgeschlossen, dass sie
gegenlber der LB, ihrer Mutter, fiir die Dauer der Leistungsgewahrung durch den Beklagten gemaR § 1601 BGB (Unterhaltspflicht zwischen
Verwandten in gerader Linie) zum Unterhalt verpflichtet ist, da die LB mangels ausreichendem Alterseinkommen im unterhaltsrechtlichen
Sinne bedurftig ist.

b

Die Klagerin hat keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich schliissig ergeben wiirde, dass der Unterhaltsanspruch der Mutter ohne
weiteres im Sinne der 0.g. Negativevidenz gem.§ 1611 BGB eingeschrankt oder ausgeschlossen ist. Nach § 1611 Abs. 1 Satz 1 BGB braucht
der Unterhaltspflichtige nur einen Beitrag in der der Billigkeit entsprechenden Héhe zum Unterhalt des Berechtigten zu leisten, wenn dieser
durch sein sittliches Verschulden bedurftig geworden ist, seine eigene Unterhaltspflicht gegenlber dem Unterhaltspflichtigen gréblich
vernachlassigt (2. Alt.) oder sich vorsatzlich einer schweren Verfehlung gegen den Unterhaltspflichtigen schuldig gemacht hat (3. Alt.). Die
Verpflichtung fallt ganz weg, wenn die Inanspruchnahme des Verpflichteten grob unbillig ware (§ 1611 Abs. 1 S. 2 BGB).

Die Bedrftigkeit der 1914 geborenen Mutter der Klagerin beruht nicht auf einem sittlichen Verschulden. Zwar hat die Mutter der Klagerin
nur geringe Altersbeziige in Hohe von monatlich rund 160 EUR aus eigener Erwerbstatigkeit. Zusammen mit ihrer Witwenrente und einer
Verletztenrente verfligt sie jedoch lber Renteneinkiinfte in Héhe von rund 970, 00 EUR monatlich und damit in durchschnittlicher Héhe. Zu
Recht hat das SG auf die Lebensumstande der LB hingewiesen, die zwischen 1937 und 1947 vier Kinder geboren hat und deren
Lebenszuschnitt nach dem damals Ublichen Familienmodell nicht darauf ausgerichtet war, durch eigene Erwerbstatigkeit finanziell
abgesichert zu sein. Hierzu hat die Klagerin ausgefihrt, dass ihre Mutter zwar immer gearbeitet habe, aber meist "unversichert" gewesen
sei d.h. keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt habe. Darin ist kein sittliches Verschulden vergleichbar mit Spiel-,
Trunk- oder Drogensucht zu sehen, die sonst unter das sittliche Verschulden subsumiert werden.

Ein sittliches Verschulden der Bedurftigkeit ist auch nicht in der Bevorzugung der Schwester der Klagerin (zB durch finanzielle Mittel beim
Hausbau 2003) und der damit evt. einhergehenden Verschleuderung von Geldmitteln zu sehen. Die Klagerin vermutet, dass ihre Mutter
maoglicherweise ein Sparbuch an eine der Schwestern verschenkt habe. GroRere Sparguthaben konnte die LB trotz einer sparsamen
Lebensweise bei den beschriebenen Lebensumstanden nicht anhaufen. Der Senat berlicksichtigt hier, dass die LB zu Beginn der
Unterbringung im Alten- und Pflegeheim im Oktober 2004 zunachst noch Selbstzahlerin war und Uber ein Vermdgen von rund 50.000 EUR
verflgte. Erst als das Vermdgen bis auf den Schonvermdgensbetrag von 2600 EUR (§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII) verbraucht war, musste die LB
ab 01.06.2010 (im Alter von 96 Jahren) staatliche Flirsorgeleistungen vom Beklagten in Anspruch nehmen. Die LB hatte also durchaus fiir
ihren "Lebensabend" vorgesorgt. Der Vorwurf der Klagerin, die LB habe es versaumt, ausrechend fiir das Alter und fir die
Pflegebedurftigkeit vorzusorgen, geht ins Leere.

Es ist weder vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass § 1611 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB erfillt sein kénnte, also eine frihere
Verletzung der Unterhaltspflicht von Seiten der Mutter gegentber der Klagerin stattgefunden hat. Vielmehr hat die Klagerin selbst
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ausgefihrt, dass sie mit 21 Jahren aus dem elterlichen Haushalt 1968 ausgezogen ist, als sie ihren Mann heiratete. Anhaltspunkte daftr,
dass die Mutter der Klagerin bis zu diesem Zeitpunkt ihre Unterhaltspflicht vernachlassigt hat, liegen nicht vor.

Auch eine schwere Verfehlung gemal § 1611 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 BGB ist nach dem vorliegenden Sachverhalt nicht erkennbar. Selbst wenn
die Klagerin zu ihrer Mutter schon seit nun 9 Jahren keinen Kontakt mehr hatte und dies allein auf die Mutter zurlickginge, begriindet dies
nicht den Vorwurf einer schweren Verfehlung gegeniber der Klagerin. Das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass es dazu einer
tiefgreifenden Beeintrachtigung schutzwiirdiger wirtschaftlicher Interessen oder persénlicher Belange der Pflichtigen bedarf. Der Umstand,
dass die Mutter der Klagerin auf die Kontaktaufnahmeversuche der Klagerin nicht reagiert hat, stellt keine vorsatzliche schwere Verfehlung
dar. Der familienrechtliche Unterhaltsanspruch hangt grundsatzlich nicht vom positiven Wohlverhalten des Unterhaltsbedurftigen ab. Der
Senat berlcksichtigt hier auch das bereits fortgeschrittene hohe Lebensalter der LB und die damit einhergehenden gesundheitlichen und
evt. kognitiven und emotionalen Einschrankungen. Zutreffend hat das SG ausgefiihrt, dass die Ablehnung des Kontakts durch die LB nach
familienrechlicher Judikatur nicht ausreicht, um den Tatbestand des § 1611 Abs. 1 S. 1 3.Alt BGB zu begriinden.

Auch die von der Klagerin geschilderten Krankungen und mangelnden Wertschatzungen seit friihester Kindheit (schlecht tiber die Klagerin
reden, Geflihl des Unerwiinschtseins, keine Teilnahme an Hochzeit der Klagerin etc.) der LB gegenuber der Klagerin begriinden nicht im
Sinne der hier zu prifenden Negativevidenz den Vorwurf einer schweren Verfehlung. Die von der Klagerin geschilderten Verhaltnisse
erflillen nicht das Mal an tiefgreifenden Krankungen, das einen groben Mangel an verwandtschaftlicher Gesinnung und menschlicher
Rlcksichtnahme erkennen Iasst. In Betracht kommen insbesondere Angriffe, Bedrohungen, Denunziationen oder strafrechtlich relevante
Verhaltensweisen (Beleidigungen, Kérperverletzung, Drohung, Nétigung, sexueller Missbrauch).

Flr die hier zu prifende Negativevidenz genlgt das Vorbringen der Klagerin nicht. Dies gilt auch fiir § 1611 Abs. 1 S. 2 BGB, weil eine
besondere Harte noch Uber das hinausgehen musste, was den Unterhaltsanspruch nach § 1611 Abs. 1 S. 1 BGB auf das MaR der Billigkeit
einschranken warde.

Es liegen damit keine Anhaltspunkte vor, die eine Verpflichtung iSd des § 1611 Abs. 1 S. 2 BGB entfallen lieBen. Der Unterhaltsanspruch der
LB ist nicht offensichtlich nach § 1611 Abs. 1 S. 2 BGB ausgeschlossen.

c.
Der Beklagte hat im Ubrigen die gesetzlichen Grenzen der Auskunftspflicht eingehalten; die verlangte Auskunft der Klagerin ist zur
Durchfiihrung des SGB XII erforderlich.

aa) Der Beklagte hat Leistungen nach dem Dritten Kapitel (Barbetrag und Bekleidungsbeihilfe) und nach dem Siebten Kapitel des SGB XII
(stationare Pflege) an die Mutter der Klagerin erbracht und erbringt diese weiterhin. Die Leistungserbringung ist nach MaRgabe von § 19

Abs. 1, 3,88 27 b Abs. 2, 61 ff SGB XII fir die verwitwete alleinstehende, vermdgenslose LB, die lber keine bedarfsdeckenden Einkiinfte

verfligt, rechtmagig.

bb) Es ist nicht ausgeschlossen, dass die begehrte Auskunft zur Einschatzung von Grund und Hoéhe einesn etwaigen auf den Beklagten nach
§ 94 SGB XII libergegangenen Unterhaltsanspruchs relevant ist.

cc) Auch § 94 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII steht einem Anspruchsibergang auf den Beklagten nicht entgegen.

Nach § 94 Abs. 1 Satz 1 SGB XII geht der zivilrechtliche Unterhaltsanspruch eines Sozialhilfeberechtigten bis zur Hohe der geleisteten
Aufwendungen mit dem unterhaltsrechtlichen Auskunftsanspruch auf den Trager der Sozialhilfe iber. GemaR § 94 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB
Xll findet kein Anspruchsiibergang statt, soweit dies eine unbillige Harte bedeuten wiirde. Wahrend die Frage, ob der Unterhaltsanspruch
nach § 1611 BGB verwirkt ist (vgl. oben) rein zivilrechtlicher Natur ist (und damit am MaRstab der Negativevidenz durch die Sozialgerichte
zu prufen ist), richtet sich die Frage des Anspruchsiibergangs nach § 94 SGB Xll nach 6ffentlichem Recht. Deshalb begriinden die als
zivilrechtlich einzuordnenden Stérungen familiarer Beziehungen im Sinne des § 1611 BGB grundsatzlich keine unbillige Harte im Sinne des §
94 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII (vgl. BVerwGE 58, 209, 214 zu § 91 Abs. 3 BSHG aF; Armbruster in: jurisPK-SGB XII, § 94 SGB XII, Rn 110). Die
zivilrechtlichen Hartereglungen nach § 1611 BGB sind vorrangig vor der Hartefallregel des § 94 Abs. 3 S.1 Nr. 2 SGB XII, weil insoweit die
Durchsetzung des Unterhaltsanspruches bereits zivilrechtlich ausgeschlossen ist (Falterbaum in Hauck/Noftz K SGB XII § 94 Rn. 67,
Schellhorn aa0 § 94 Rn. 105, Wahrendorf in Grube/Wahrendorf SGB XIl Kommentar, 4 Auflage § 94 Rn. 38).

Bei der Auslegung der Harteklausel der § 94 Abs. 3 Nr. 2 SGB Xll ist in erster Linie die Zielsetzung der Hilfe zu berlicksichtigen und es sind
die allgemeinen Grundsatze der Sozialhilfe zu beachten. Eine unbillige Harte liegt danach insbesondere vor, wenn und soweit der -
6ffentlich-rechtliche - Grundsatz der familiengerechten Hilfe, nach dem u.a. auf die Belange und Beziehungen in der Familie Rlcksicht zu
nehmen ist (vgl. § 16 SGB XIl), einer Heranziehung entgegensteht. Weitere Griinde sind, dass die laufende Heranziehung in Anbetracht der
sozialen und wirtschaftlichen Lage des Unterhaltspflichtigen mit Riicksicht auf die Hohe und Dauer des Bedarfs zu einer nachhaltigen und
unzumutbaren Beeintrachtigung des Unterhaltspflichtigen und der Ubrigen Familienmitglieder fihren wirde. Auch wenn die Zielsetzung der
Hilfe infolge des Ubergangs gefahrdet erscheint oder wenn der Unterhaltspflichtige den Sozialhilfeempfanger bereits vor Eintritt der
Sozialhilfe Gber das Mal einer zumutbaren Unterhaltsverpflichtung hinaus betreut oder gepflegt hat, wirde eine besondere Harte in diesem
Sinne vorliegen.

Im vorliegenden Fall ist keine vergleichbare Sachverhaltskonstellation ersichtlich. Wie der Beklagte zu Recht hervorhebt, sind die in der
Klage- und Berufungsschrift genannten Umstande solche, die grundsatzlich unter § 1611 Abs. 1 BGB fallen und die daher nicht unter § 94
SGB XII zu subsumieren sind. Auch eine langjahrige Kontaktlosigkeit zwischen Unterhaltsberechtigter LB und der Klagerin als potentiell
Unterhaltsverpflichteter kann die Familienverbundenheit und die sich daraus ergebenden Unterhaltspflichten nicht unterbrechen. Gerade
weil es keinerlei Kontakte zwischen der LB und der Klagerin in der Vergangenheit gab, ist auszuschlieBen, dass die jetzt erstmalige
Inanspruchnahme eine unbillige Harte darstellt. Die LB ist jetzt wohl erstmals auf die finanzielle Unterstitzung durch die Klagerin
angewiesen. Eine unbillige Harte ist auch nicht darin zu sehen, dass die LB Geld an eine andere Tochter gegeben hat und der Klagerin
"angedroht" hat, dass diese dann flr sie im Alter aufkommen misse. Zum einen durfte die LB tatsachlich frei Gber ihr Einkommen und
Vermdgen verfligen, auch wenn dies zu einer Ungleichbehandlung der drei Kinder fiihrte. Einen Rechtsanspruch auf Gleichbehandlung von
Geschwistern gibt es ebenso wenig wie einen Anspruch auf "emotionale Gleichbehandlung". Zum anderen hatte die LB ausreichend fur ihren
Lebensabend vorgesorgt, weil ihr Vermdgen ausreichte, um sie bis zum 96. Lebensjahr unabhangig von staatlichen Fursorgeleistungen
leben zu lassen (s.0.). Die Klagerin verkennt unverandert, dass die ihr in der Vergangenheit zugefligten emotionalen Krankungen das
familienrechtliche Band der §§ 1601 ff BGB und im (brigen auch der §§ 1924 ff BGB nicht I6sen konnen.
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dd) Die begehrte Auskunftserteilung nimmt die Klagerin schlieflich auch nicht im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
unangemessen in Anspruch.

Zwar hat das LSG Hessen in seinem Urteil vom 17.04.2013, L 4 SO 285/12 (Revision beim BSG unter B 8 SO 21/13 R anhangig) entschieden,
dass ein Auskunftsverlangen iSv § 117 SGB Xll rechtswidrig und daher aufzuheben ist, soweit es einem potentiell Auskunftspflichtigen die
Pflicht auferlegt, Auskinfte iber Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse seines Ehegatten zu erteilen. Aus dem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung folge, dass Daten grundsatzlich direkt beim Betroffen zu erheben seien (BVerfG vom 15.12.1983 - 1 BVvR
209/83 ua = BVerfGE 65, 1 und BSG vom 25.1.2012 - B 14 AS 65/11 R = BSGE 110, 75 = SozR 4-1200 § 35 Nr 4).

Hier hat der Beklagte das Auskunftsersuchen vom 27.05.2010 ausschlielich an den Bevollmachtigten der Klagerin gerichtet, der nicht
zugleich auch Bevollmachtigter des Ehemannes der Klagerin ist. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass der Beklagte das Auskunftsersuchen als
Vorstufe zur Geltendmachung von zivilrechtlich (ibergegangenen Unterhaltsanspriichen benétigt. Fir die zivilrechtlich zu beurteilende
Leistungsfahigkeit der Klagerin spielen deren eigene Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse eine Rolle und werden ua davon beeinflusst,
ob der Klagerin gegeniiber weitere Unterhaltsanspriiche von vorrangig zu bedienenden Familienangehorigen bestehen. So ware zB der
Ehemann der Klagerin im Falle seiner eigenen Bedurftigkeit vorrangig vor den Unterhaltsansprichen der LB (Mutter der Klagerin) zu
bedienen (§ 1609 Nr. 2, 3 und 6 BGB,

§ 1360 a BGB). Gleiches wiirde fiir evt. vorhandene Kinder der Klagerin gelten. Auch hat der Beklagte bislang nur tber die Angaben der LB
im Leistungsantrag vom 15.02.2010 Kenntnis tUber den Familienstand der Klagerin (verheiratet), ohne Namen oder nédhere Kenntnisse lber
die Familienverhaltnisse der Klagerin zu haben. Der Beklagte kann daher nach Auffassung des Senats ohne einen VerstoR gegen das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung des namentlich noch nicht einmal bekannten Ehemannes der Klagerin von der Klagerin selbst
Auskinfte zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen verlangen (Buchstaben A bis E des Vordruckes) und dabei auch Angaben
zum Ehemann abfragen. In dem Anschreiben zu den Vordrucken hat der Beklagten darauf hingewiesen, dass auch der Ehegatte der Klagerin
selbst nach § 117 SGB Xl zur Auskunft verpflichtet ist und dass Auskunfte zu den sonstigen Angehdrigen (siehe Buchstaben A, B und C)
freiwillig sind. Der tatsachliche Ablauf bei den beiden ebenfalls zur Auskunft aufgeforderten Schwestern der Klagerin zeigt, dass potentiell
Unterhaltspflichtige durchaus unterschiedlich mit dem Vordruck umgehen. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei Ehepartnern ohnehin ein
Auskunftsanspruch des einen Partners auch die Vermdgensverhaltnisse des anderen Partners betrifft, weil vielfach gemeinsame
Vermdgenswerte bestehen, Uber deren Miteigentumsanteil Auskunft zu geben ist. Es bleibt dem einzelnen Auskunftspflichtigen vorbehalten,
daruber zu entscheiden, inwieweit er gleich in dem ersten Schritt der Auskunft seinen Ehepartner mit einbeziehen will und diesen zB selbst
durch seine Unterschrift dokumentieren Iasst, dass dieser die Angaben selbst getatigt hat. Der Auskunftspflichtige kann seine Auskunft aber
auch darauf beschranken, dem Sozialhilfetrager nur den Namen seines Ehepartners und die GréRenordnung seines Einkommens und
Vermadgens (soweit dies zur Einschatzung der Unterhaltspflicht des Auskunftsverpflichteten erforderlich ist) mitzuteilen und damit einen
weiteren Verwaltungsschritt (separates Auskunftsverlangen gegeniber dem Ehegatten des Unterhaltspflichtigen nach § 117 Abs. 1 SGB XIl)
ausldsen.

Jedenfalls in dem hier zu entscheidenden Fall mit der gegebenen Gestaltung der Vordrucke durch den Beklagten (Bezeichnung der Klagerin
als Auskunftspflichtige, Hinweis auf Auskunftspflicht des Ehegatten und auf Freiwilligkeit bestimmter Angaben) verstoRt das
Auskunftsersuchen nicht gegen in diesem Verfahren zu prifende Rechte der Klagerin.

Die Berufung war demnach nicht begriindet und zuriickzuweisen.

4.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO (Unterliegen der Rechtsmittelfiihrerin). Es handelt sich
bei dem Rechtsstreit beziiglich des Auskunftsanspruches nach § 117 SGB XII nicht um ein Verfahren nach § 193 SGG. Denn gehoért in einem
Rechtszug weder die Kldgerin noch der Beklagte zu den in § 183 genannten Personen, werden Kosten nach den Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes erhoben. Kostenfreiheit im Sinne von § 183 Abs. 1 S. 1 SGG besteht nur fir Versicherte, Leistungsempfanger
einschlieBlich Hinterbliebenenleistungsempfanger, behinderte Menschen oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB |, soweit sie in
dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind ...

5.

Grunde zur Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich. Insbesondere berticksichtigt der Senat dabei, dass
derzeit bereits drei Verfahren zu Rechtsfragen um das Auskunftsersuchen nach § 117 SGB XII beim BSG anhangig sind (B 8 SO 20/12R,B 8
SO 13/13 R, B85S0 21/13 R).
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