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1. Der Bescheid vom 14. Juni 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2008 wird abgeandert, soweit hierdurch der
Bescheid vom 18. Februar 2005 hinsichtlich der Rentenhéhe auf Null reduziert wurde, stattdessen wird eine Reduzierung auf nur % der
Rente wegen voller Erwerbsminderung vorgenommen und der Erstattungsbetrag entsprechend gemindert. Der Bescheid vom 30. Oktober
2008 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Riickforderung von Rente wegen voller Erwerbsminderung in Héhe von 4.244,40 EUR fir den Zeitraum
vom 01. September bis 31. Dezember 2004 und in Héhe von 3.176 EUR fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2005 wegen
Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze. Der Klager meint, ihm wiirde fir die drei streitgegenstandlichen Monate im Jahr 2004 zumindest
die Rente in H6he von drei Vierteln der Vollrente zustehen, fir 2005 habe er Anspruch auf Rente in voller Hohe.

Dem 1968 geborenen Klager bewilligte die Beklagte auf seinen Antrag mit Bescheid vom 18. Februar 2005 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab dem 1. September 2004 befristet bis zum 28. Februar 2007. Der Klager war weiterhin als Kommanditist an dem Kfz-
Betrieb beteiligt, den er zuvor als Geschaftsfuhrer geleitet hatte und vermietete ihm das Betriebsgrundstuick. Er hatte mit Schreiben vom
31. Januar 2005 angegeben, seine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb hatten von September bis zum 8. November 2004 bei 0 Euro gelegen. Mit
Schreiben vom 24. Mai 2005 gab er an, auch bis 30. April 2005 wirden seine Einklinfte aus Gewerbebetrieb bei 0 Euro liegen. Mit Schreiben
vom 16. Oktober 2006 (Eingang am 18. Oktober 2006) ubersandte der Klager seinen Einkommenssteuerbescheid 2004 mit einem
Gesamtbetrag der Einklnfte in Hohe von 27.325 Euro. Mit Schreiben vom 27. April 2007 horte die Beklagte den Klager zu einer teilweisen
Aufhebung des Rentenbewilligungsbescheides und Riickforderung von Rente an. Der Kldger meldete sich nicht. Mit Bescheid vom 14. Juni
2007 berechnete die Beklagte die Rente aufgrund der Hohe des Hinzuverdienstes neu, hob gemaR § 45 SGB X fiir die Zeit ab 01. September
bis 31. Dezember 2004 den Bescheid vom 18. Februar 2005 hinsichtlich der Rentenhohe auf und forderte die Erstattung der Uberzahlung in
Hohe von 4244,40 EUR. Dagegen erhob der Klager am 17. Juli 2007 Widerspruch mit der Begriindung, er sei als Kommanditist an der
Autohaus C GmbH und Co.KG beteiligt und Miteigentimer des an diese vermieteten Grundstiicks. Steuerlich habe eine Betriebsaufspaltung
vorgelegen, so dass diese Vermietungseinkdnfte steuerlich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb darstellen. Dem Klager sei auRerdem aus der
Beteiligung an der Autohaus C GmbH ein Verlust in H6he von 19.685,29 EUR zugewiesen worden, der aber steuerlich nicht im Jahr der
Entstehung bertcksichtigt werde. Er verwies auf den an das Autohaus C GmbH und Co.KG gerichteten Bescheid fir 2004 Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen. Bei richtiger Berechnung ergebe sich ein Hinzuverdienst in Hohe von
monatlich nur 215,87 EUR. Die Beklagte teilte daraufhin mit, dass regelmaRig der Einkommenssteuerbescheid maRgeblich, ein
Verlustvortrag bzw. Verlustriicktrag nach der Rechtsprechung des BSG nicht zulassig sei, da dies von den Gewinnermittlungsvorschriften
des EStG nicht erfasst sei. Die Klagerseite nahm den Widerspruch teilweise zuriick und zwar mit der MaRgabe, dass ein Anspruch auf % der
Vollrente bestanden habe. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2008 zurtick.
Arbeitseinkommen sei gemal § 15 Abs 1 Satz 1 SGB IV der nach dem Steuerbescheid ermittelte Gewinn aus einer selbststandigen Tatigkeit.
Eine Uberprifung durch den Rentenversicherungstrager komme insoweit nicht in Betracht, so dass der Bescheid vom 18. Februar 2005
gemaR § 45 SGB X aufgehoben werden musse.

Dagegen hat der Klager am 12. Februar 2008 Klage erhoben. Die Beklagte hat wahrend des laufenden Klageverfahrens den Bescheid vom
18. Februar 2005 durch Bescheid vom 30. Oktober 2008 hinsichtlich der Rentenhdhe auch fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2005
gem. § 45 zuriickgenommen und fordert eine Uberzahlung von 3.176,64 EUR zuriick. Der Klager wendet sich auch hiergegen und legt
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Bescheide des Finanzamtes (iber seine Einkommenssteuer und (ber die gesonderte und einheitliche Feststellung bzgl. der
Kommanditgesellschaft fir 2005 vor. Daraus ergebe sich, dass er 2005 Verluste i.H.v. 66.667,81 Euro hinnehmen musste. Er ist der
Meinung, fiir die Zeit vom 01. September 2004 bis 31. Dezember 2004 habe er Anspruch auf eine Teilrente in Hohe von %, fir den Zeitraum
vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2005 Anspruch auf Vollrente gehabt. Daher sei die zurtickgeforderte Summe entsprechend zu
reduzieren.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 14. Juni 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2008 abzuandern, soweit hierdurch der Bescheid vom
18. Februar 2005 hinsichtlich der Rentenhdhe auf Null reduziert wurde, und stattdessen eine Reduzierung nur auf % der Rente wegen voller
Erwerbsminderung vorzunehmen und den Erstattungsbetrag entsprechend zu mindern, sowie den Bescheid vom 30. Oktober 2008
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten,
der Gegenstand er mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in beiden Teilen zuldssig und in vollem Umfang begriindet. Der Bescheid vom 14. Juni 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2008 und der Bescheid vom 30. Oktober 2008 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen
Rechten.

Die Klage ist bezlglich des Bescheides vom 30. Oktober 2008 zuldssig. Der Bescheid vom 30. Oktober 2008 unterfallt der seit dem 1. April
2008 geltenden Neuregelung des Sozialgerichtsgesetz (SGG). § 96 Abs. 1 SGG lautet danach: "Nach Klageerhebung wird ein neuer
Verwaltungsakt nur dann Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und den
angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt." Da der neue Verwaltungsakt vom 30. Oktober 2008 einen anderen Zeitraum betrifft
(némlich das Jahr 2005) und den angegriffenen Verwaltungsakt vom 14. Juni 2007 insoweit weder abandert noch erganzt, lediglich den
gleichen Bewilligungsbescheid betrifft, ist er nicht automatisch nach § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand vorliegenden Verfahrens geworden.
Jedoch haben die Beteiligten Gbereinstimmend den Bescheid vom 20. Oktober 2008 zum Gegenstand des Prozesses gemacht. Dies stellt
prozessual eine zulassige Klageerweiterung gem. § 99 SGG dar. In der rigelosen Einlassung auf den neuen Streitgegenstand ist gemaR § 99
Abs 2 SGG die Einwilligung der Beklagten in die Klageanderung zu sehen. Die neu hinzugekommene Klage ist ihrerseits zulassig.
Insbesondere war der Folgebescheid im Zeitpunkt der Klagednderung nicht bindend geworden, nachdem die Beteiligten Ubereinstimmend
davon ausgegangen sind, dass er Gegenstand der vorliegenden Klage geworden ist. Dass das Widerspruchsverfahren nicht durchgefihrt
worden ist, steht einem Sachurteil nicht entgegen. Zwar liegen die Voraussetzungen, unter denen § 78 Abs 1 Satz 2 SGG von der
Durchfiihrung des Vorverfahrens entbindet, nicht vor. Es ist jedoch in der Rechtsprechung anerkannt, dass sich tber die gesetzlich
ausdrucklich geregelten Falle hinaus aus dem Regelungszweck des § 78 SGG Ausnahmen vom Erfordernis des Vorverfahrens ergeben
kénnen. So bedarf es nach allgemeiner Meinung in den Anwendungsfallen des § 96 Abs 1 SGG keiner Nachpriufung der als mitangefochten
geltenden Bescheide durch die Widerspruchsbehérde (BSGE 18, 93, 94 = SozR Nr 16 zu § 96 SGG; BSGE 38, 22, 28). Fir einen durch
(gewillkirte) Klageanderung in das Verfahren einbezogenen Verwaltungsakt hat der 7. Senat des BSG die Notwendigkeit eines
Widerspruchsverfahrens mit der Begrindung verneint, bei dem neuen Verwaltungsakt gehe es um dieselbe Rechtsfrage wie in den zunachst
angefochtenen Bescheiden, und die Beklagte, die liber den Widerspruch zu befinden gehabt hatte, habe der Klageerweiterung zugestimmt
(Urteil vom 21. Marz 1978, SozR 4600 § 143d Nr. 3 S 9 f.). In anderen Entscheidungen ist die Erteilung eines Widerspruchsbescheides aus
prozessokonomischen Erwagungen fir entbehrlich gehalten worden, wenn die zustandige Behdérde in der Klageerwiderung zu erkennen
gegeben hatte, dass sie an der getroffenen Regelung festhalten werde (BSG, SozR 1500 § 78 Nr. 8). Fiir den Bereich der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, die eine dem § 96 SGG vergleichbare Regelung nicht kennt, besteht Einigkeit, dass ein Widerspruchsbescheid
nicht verlangt werden kann, wenn in einem bereits anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren der urspringliche Verwaltungsakt durch
einen neuen geandert oder ersetzt wird und dieser im Wege der Klageanderung zum Gegenstand des Verfahrens gemacht werden soll, und
dasselbe wird fiir den Fall angenommen, dass der neue Verwaltungsakt die im Ausgangsbescheid getroffene Regelung fiir einen spateren
Zeitraum wiederholt und das geanderte Klagebegehren im wesentlichen denselben Streitstoff betrifft wie das urspringlich durchgefihrte
Vorverfahren (BVerwG NJW 1970, 1564, 1565; DVBI 1982, 1892). Dem Zweck des Vorverfahrens, die RechtmaRigkeit und die
ZweckmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes zunachst durch die Verwaltung selbst Gberpriifen zu lassen, ist vorliegend aufgrund
der extremen Nahe der Sachverhalte (Folgemonate nach dem 31. Dezember 2004, Aufhebung des gleichen Ausgangsbescheides fiir die
Vergangenheit) durch die im Ausgangsverfahren getroffene Widerspruchsentscheidung Geniige getan.

Zu Recht hat die Beklagte die Hinzuverdienstgrenze unter Zugrundelegung der vom Klager vorgelegten Einkommenssteuerbescheide
berechnet. Zu Unrecht hat die Beklagte jedoch die Voraussetzungen nach § 45 SGB X fiir eine Riicknahme des Bewilligungsbescheides vom
18. Februar 2005 fiir gegeben erachtet.

GemaR § 45 Abs 1 SGB X kann ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder die Vergangenheit zurlickgenommen werden. § 45 SGB X lautet: Absatz 1: "Soweit ein
Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender Verwaltungsakt),
rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurtickgenommen werden." Absatz 2: "Ein rechtswidriger beglinstigender
Verwaltungsakt darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder
nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte nicht berufen, soweit 1. er den
Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die
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Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der
Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat." Absatz 3: "Ein rechtswidriger begunstigender
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung kann nach Absatz 2 nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zurlickgenommen
werden. Satz 1 gilt nicht, wenn Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung vorliegen ". Absatz 4: "Nur in den
Fallen von Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 wird der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zurtickgenommen. Die Behérde
muss dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Ricknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden
Verwaltungsaktes flr die Vergangenheit rechtfertigen."

Der die Rente bewilligende Bescheid vom 18. Februar 2005 ist ein beginstigender Verwaltungsakt. Der Bewilligungsbescheid war von
Anfang an teilweise rechtswidrig, denn die Hinzuverdienstgrenzen waren bei Beginn der Rente am 1. September und bis zum 31. Dezember
2004 aber auch in der Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2005 Uberschritten, so dass der Klager keinen Anspruch auf die volle Hohe
der Rente wegen voller Erwerbsminderung hatte, sondern von September bis Dezember 2004 gar kein Anspruch auf Rente bestand und im
Jahre 2005 nur ein Anspruch in Héhe von drei Vierteln der Vollrente bestand.

Gemal § 96a SGB VI wird die Rente nur dann voll geleistet, wenn das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit die maBgeblichen monatlichen Hinzuverdienstgrenzen nicht tiberschreitet. Zu Recht hat die Beklagte bei der
Berechnung des Hinzuverdienstes die Einkommenssteuerbescheide 2004 und 2005 zugrunde gelegt. Was unter Arbeitseinkommen zu
verstehen ist, ist der allgemeinen Norm des § 15 SGB IV zu entnehmen (BSG, Urteil vom 7. Oktober 2004, B 13 R] 13/04 R, juris). GemaR §
15 Abs 1 SGB IV in der ab 1. Januar 1995 bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung ist Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen
Gewinnermittiungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbststandigen Tatigkeit. In standiger
Rechtsprechung hat das BSG insoweit entschieden, dass der Begriff der selbststandigen Tatigkeit i.S.d. § 15 SGB IV alle typischerweise mit
personlichem Einsatz verbundenen Einkunftsarten erfasst, das sind nach dem Katalog des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG Eink{infte aus
Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG), Einklinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG), Einklinfte aus selbststandiger Arbeit (§ 18 EStG) sowie
diesen gleichgestellte Einkiinfte (BSG, Urteil vom 30. Marz 2006 m.w.N., B 10 KR 2/04 R, juris). Dabei ist grundsatzlich von einer Parallelitat
von Sozialversicherungsrecht und Einkommenssteuerrecht auszugehen (vgl. BSG Urteile vom 7. Oktober 2004, B 13 R| 13/04 R; 17. Februar
2005, B 13 R) 43/03 R; 3. Mai 2005, B 13 R] 8/04 R; 30. Marz 2006, B 10 KR 2/04 R in standiger Rechtsprechung, juris). Abweichungen sind
nur in Ausnahmefallen zu beriicksichtigen. Denn grundsatzlich war es gerade die Absicht des Gesetzgebers, mit der Neufassung des § 15
SGB IV ab 1. Januar 1995 die Parallelitat herzustellen. § 15 Abs 1 SGB IV a.F., wonach bei der Ermittlung des Gewinns steuerliche
Verglnstigungen unberticksichtigt zu lassen und VerauBerungsgewinne abzuziehen waren, ist ersatzlos gestrichen worden. Die Begriindung
im Gesetzentwurf (BT-Drucks. 12/5700 S.92 zu Art 3 Nr. 2) fihrt dazu an, dass die ersatzlose Streichung des § 15 Satz 2 SGB IV a.F. aus
Grunden der Verwaltungsvereinfachung erfolge. Die Regelung des § 15 Satz 2 fiihre in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten. Der Begriff
der steuerlichen Verglnstigung sei im Einkommenssteuerrecht nicht eindeutig bestimmt, die Rentenversicherung misste deshalb selbst das
entsprechende Steuerrecht auslegen. Fehler bei der Rechtsanwendung und lange Bearbeitungszeiten seien die Folge. Entspreche das
Arbeitseinkommen dem steuerrechtlichen Gewinn, kénnten die Angaben direkt aus dem Einkommensteuerbescheid Gbernommen werden.
Einschrankungen hat dieser Grundsatz insoweit durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erhalten, als jedenfalls dann nicht auf
die Feststellung der Finanzverwaltung zurlickzugreifen ist, wenn der Betroffene gegen die Richtigkeit der tatsachlichen Feststellung oder
steuerrechtlichen Bewertung des Finanzamts schlissige und erhebliche Einwendungen erhebt (BSG vom 30. Marz 2006, B 10 KR 2/04 R,
juris). Weiter findet die Parallelitdt zum Einkommensteuerrecht dort ihre Grenzen, wo auch steuerrechtlich gerade keine selbststandige
Tatigkeit i.S. des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG zugrunde liegt (BSG, Urteil vom 17. Februar 2005, B 13 RJ 43/03 R, juris) oder keine
eigene selbststandige Tatigkeit vorliegt (fir den Fall einer Hinterbliebenenrente: Urteil des BSG vom 27. Januar 1999, B 4 RA 17/98 R, juris).
Diese Ausnahmen liegen hier nicht vor. Der Klager erzielt Einklinfte aus selbststandiger Tatigkeit, namlich durch Beteiligung aus
Gewerbebetrieb einschliellich Vermietung des Betriebsgrundstiicks. Nachdem der Klager selbst nicht gegen die Einordnung seiner Einklinfte
steuerrechtlich vorgegangen ist, besteht grundsatzlich kein Raum, neben dem steuerrechtlichen Begriff der Gewinneinkinfte aus
selbststandiger Tatigkeit eine Grundentscheidung zu treffen, ob eine selbststandige Tatigkeit vorliegt (vgl. BSG vom 07. Oktober 2004, B 13
RJ 13/04 R, juris). Fur das hier angewandte Prinzip der Betriebsaufspaltung als im Steuerrecht anerkanntes Institut (vgl. BSG vom 13.
September 1997, 4 RA 122/95, juris), bei dem die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung wegen der personellen Verflechtung zwischen
Besitz und Betriebsunternehmen Einklnfte aus Gewerbebetrieb darstellen, entschieden worden, dass es sich insoweit um
Arbeitseinkommen i.S.d. § 15 SGB IV handelt (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 14. Oktober 2009, Az. L 20 R 82/08, juris).

Zu Unrecht hat die Beklagte die Voraussetzungen nach § 45 SGB X als gegeben erachtet.

Die Jahresfristen fiir die Riicknahme des Bewilligungsbescheides durch die Bescheid vom 14. Juli 2007 und 30. Oktober 2008 sind gewahrt.
Die Beklagte hat von den Einkiinften 2004 durch Ubersendung des Einkommenssteuerbescheides vom 8. Marz 2006 mit Schreiben vom 16.
Oktober am 18. Oktober 2006 erfahren. Von den Einkiinften 2005 hat die Beklagte durch Ubersendung des Steuerbescheids vom 27. Marz

2007 am 7. Juli 2008 erfahren.

Die Voraussetzungen fir eine Ricknahme fur die Vergangenheit gem. § 45 Abs. 4i.V.m. § 45 Abs. 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 SGB X liegen
im Hinblick auf beide mit der Klage angegriffenen Bescheide nicht vor.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fir § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X (vorsatzlich oder grob fahrldssige Falschangaben) sind nicht erfullt.

Der Bewilligungsbescheid beruht zwar auf falschen Angaben, die der Kldger gemacht hat. Der Klager hatte in einem Schreiben an die
Beklagte vom 3. Februar 2005 zusammen mit seinem Steuerberater angegeben, dass sein Gewinn aus Gewerbebetrieb vom 1. September
2004 bis 8. November 2004 0,- Euro betrage und in einem Schreiben an die Beklagte vom 24. Mai 2005 wiederum zusammen mit seinem
Steuerberater angegeben, sein Gewinn aus Gewerbebetrieb flr die Zeit vom 1. September 2004 bis 30. April 2005 habe ebenfalls 0,- Euro
betragen.

Allerdings waren diese fehlerhaften Angaben zur Uberzeugung der Kammer nicht grob fahrlassig. Fiir die Frage der groben Fahrléssigkeit ist
die Legaldefinition des § 45 Abs 2 Satz 3 Nr. 3 Halbsatz 2 SGB X malgeblich, d.h. der Beglinstigte muss die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt haben. MaRgebend dafir ist die personliche Einsichtsfahigkeit des Beglinstigten, also ein subjektiver
SorgfaltsmaBstab. Diese Sorgfalt ist in besonders schwerem MaRe verletzt, wenn schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
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angestellt werden und daher nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Angaben sind jedenfalls dann falsch
gemacht, wenn dem Versicherten ohne weitere Uberlegungen klar sein musste, dass er den betreffenden Umstand mitteilen musste. Im
vorliegenden Falle wurde seitens der Beklagten formularmaRig die Frage nach dem "nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften
des Einkommenssteuerrechts ermittelten Gewinn aus Einklnften aus Gewerbebetrieb, selbststandiger Arbeit und aus Land- und
Forstwirtschaft" gestellt. Fir die Hohe des Gewinns sei gegebenenfalls eine gewissenhafte Schatzung erforderlich. Rechtlich schwierige
Fragen gehéren jedoch nicht zu den "einfachsten, naheliegendsten Uberlegungen”, bei deren Nichtbeachtung eine grob fahrlassige
Missachtung der Sorgfaltspflichten gesehen werden kann. Die Angaben des Steuerberaters sind dem Klager zwar zuzurechnen, aber bei der
Frage des Gewinns im Sinne des § 15 SGB IV handelt es sich im Ergebnis um die Auslegung eines Rechtsbegriffes. Im Hinblick auf die hier
vorliegende Konstellation einer Betriebsaufspaltung und eines Verlustausgleichs gem. § 15 a EStG musste es sich fir den Klager und seinen
Steuerberater nicht aufdrangen, dass die voraussichtlichen Einkiinfte allein aus dem Einkommenssteuerbescheid unter AuBerachtlassung
des nach § 15 a EStG nicht abzugsfahigen Verlusts anzugeben gewesen waren. Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass die Auslegung solcher
steuerrechtlicher Begriffe Gegenstand vielfaltiger Rechtsprechung ist und war, also keineswegs eindeutig ist. Aus diesen Grinden ist grobe
Fahrlassigkeit im Sinne des § 45 Abs 2 Satz 3 Nr. 3 zu verneinen. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte auch eine
"gewissenhafte Schatzung" ausreichen lieR. Bei einer Schatzung ist jedoch grundsatzlich ein etwas geringeres AusmaR an Richtigkeit zu
erwarten, als bei sonstigen Auskiinften.

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X (Kenntnis oder Kennenmiissen der Rechtswidrigkeit) liegen ebenfalls nicht vor. Der
Klager konnte aus den bereits oben genannten Griinden aus dem Bewilligungsbescheid nicht entnehmen, dass er keinen Anspruch auf die
Rente wegen voller Erwerbsminderung hatte. Insbesondere wurde auch in dem Bewilligungsbescheid bei der Belehrung tber die
Hinzuverdienstgrenzen lediglich tber die "Auslibung einer selbststandigen Tatigkeit" belehrt, nicht aber dariiber, dass dies auch bei
Einstellung jeglicher Aktivitaten gilt, also auch bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb durch Beteiligung. Im Ubrigen gelten die oben gemachten
Ausflihrungen zu den Auslegungsschwierigkeiten bei steuerrechtlichen Begriffen im Rentenrecht. Eine Riicknahme fir die Vergangenheit
wie hier geschehen war daher nicht zulassig. Nachdem weder die Voraussetzungen des § 45 Abs 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3SGB X gegeben sind,
noch der Verwaltungsakt mit einem zulassigen Vorbehalt des Widerrufs erlassen wurde, hat der Bewilligungsbescheid vom 18. Februar 2005
nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zurlickgenommen werden kénnen. Die Riicknahme ist jedoch erst mit
Bescheiden vom 14. Juni 2007 und 30. Oktober 2008 erfolgt, also nicht innerhalb der Zweijahresfrist. Beide Rucknahmebescheide sind
insgesamt rechtswidrig.

Im Ubrigen hat die Kammer Zweifel an einer ordnungsgemaRen Ermessensausiibung in dem Bescheid vom 14. Juni 2007. Dort hat die
Beklagte unter anderem deswegen, weil der Klager nicht auf das Anhérungsschreiben reagiert hat, die Ermessensaustbung nur formelhaft
erwahnt. Im Widerspruchsbescheid wird § 45 SGB X Uiberhaupt nicht mehr erwahnt und es werden dementsprechend auch keinerlei
Ermessenserwagungen angestellt, obwohl der Klager sich nunmehr durchaus geaulert hatte. Es werden lediglich Ausfihrungen zu § 96a
SGB VI und § 15 SGB IV gemacht und Uberhaupt keine Ausfiihrungen, die erkennen lassen, dass der Beklagten ihr Ermessen bewusst
gewesen ist. Der maRgebliche abschliefende Satz im Widerspruchsbescheid lautet: "Der Rentenbescheid vom 18. Februar 2005 war daher
hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab dem 1. September 2004 nach § 45 SGB X zurlickzunehmen." Die Beklagte hat den
Ermessensnichtgebrauch auch nicht geheilt. Zwar kann die erforderliche Begriindung eines Verwaltungsaktes gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2 SGB X in seiner seit dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung noch bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen
Verfahrens nachgeholt werden. § 41 Abs. 2 SGB X ermdglicht es jedoch nicht, Ermessenserwagungen wahrend des Klage- oder
Berufungsverfahren erstmals anzustellen und mit heilender Wirkung nachzuschieben (vgl. von Wulffen, Kommentar zum SGB X, 5. Aufl.
2005, § 41 Rdnr. 7). Vor diesem Hintergrund erlaubt § 41 Abs. 2 SGB X der Behorde allenfalls, die Ermessenserwagungen nachtraglich
mitzuteilen, die sie bei Erlass des Verwaltungsaktes tatsachlich angestellt, aber (irrtimlich oder nachlassigerweise) nicht in die Begriindung
des Bescheides aufgenommen hat, (so LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Januar 2006 L 29 B 1104/05 AS ER - und Steinwedel in:
Kasseler Kommentar, SGB X, § 41 Rn. 24

und 25). Da die Beklagte im Widerspruchsbescheid aber offenbar von einer gebundenen Entscheidung ausgegangen ist, ist eine
nachtragliche Ermessensaustbung im laufenden Klageverfahren ausgeschlossen gewesen.

Entsprechend dem Klageantrag wird er der Bescheid vom 14. Juni 2007 abgeandert, soweit hierdurch der Bescheid vom 18. Februar 2005
hinsichtlich der Rentenhdéhe auf Null reduziert wurde, stattdessen eine Reduzierung nur auf % der Rente wegen voller Erwerbsminderung
vorgenommen und der zu zahlende Erstattungsbetrag entsprechend gemindert. Bereits im Widerspruchsverfahren hatte die Beklagte den
Widerspruch teilweise zurickgenommen. Dort wurde von einem Hinzuverdienst von 7.639,80 EUR (636,65 EUR im Monat) ausgegangen und
der Widerspruch reduziert auf die Zahlung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung in Hohe von %. Den gleichen Klageantrag hat der
Klager bei entsprechender Auslegung auch im Klageverfahren gestellt. Zwar wird die Aufhebung des angegriffenen Bescheides begehrt,
aber in der Klagebegriindung ein Anspruch in Héhe von 3/4 der Vollrente geltend gemacht. Der Klage war in dem vom Klager beantragten
Umfange stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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