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Zur Verweisbarkeit eines Handelsvertreters fir Werkzeuge auf Tatigkeiten als Industriemeister Metall und Fachkfraft fir Qualitatssicherung/
management.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16. September 2011 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der 1960 geborene Klager hat von September 1975 bis Juli 1978 den Beruf des Universalfrasers erlernt und im Juli 1988 die Priifung zum
Industriemeister Fachrichtung Metall abgelegt. Er hat von Marz 1990 bis Dezember 1990 einen Lehrgang der IHK fur E-Stadt und
Oberbayern "Betriebswirtschaft fir Meister und Techniker" absolviert. Er war - unterbrochen von Zeiten des Wehrdienstes - von August 1978
bis Juni 1987 als CNC-Fraser/Dreher versicherungspflichtig beschaftigt. Nach Zeiten der selbststandigen Tatigkeit von Juli 1987 bis August
1989 als Handelsvertreter war der Klager von September 1989 bis Marz 1996 bei der Firma D. als Meister der spanabhebenden Fertigung
und zuletzt von April 1996 bis September 1997 bei der Firma E. als Handelsvertreter fir Werkzeuge versicherungspflichtig beschaftigt. Seit
Januar 1998 ist er als selbststandiger Lohnfertiger fir CNC-Dreh- und Frasarbeiten in seinem eigenen Betrieb tatig. Im Versicherungsverlauf
des Klagers sind bis Dezember 1997 Pflichtbeitragszeiten, ab 1. Januar 1998 freiwillige Beitrage verzeichnet.

Der Klager begehrte mit Antrag vom 13. April 2010 Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten. Die Beklagte holte daraufhin ein
orthopadisches Gutachten von Dr. K. vom 25. Mai 2010 ein. Die Sachverstandige diagnostizierte beim Klager eine neuralgische
Schulteramyotrophie links mit Parese der Schulter- und Oberarmmuskulatur (Versorgungsgebiet des oberen Armplexus) mit
multidirektionaler Bewegungseinschrankung des linken Arms. Sie stellte fest, der Klager sei weiterhin selbststandig tatig. Er habe aber
Mitarbeiter fir die Produktion einstellen miissen. Er sei jetzt fir Produktplanung, Controlling, Buchhaltung, Marketing und Kundenpflege
zustandig. Eine Beendigung der eigenen Tatigkeit im Betrieb sei aufgrund der getatigten hohen Investitionen nicht méglich. Sie bescheinigte
dem Klager ein Restleistungsvermdgen von unter 3 bis 6 Stunden taglich fur leichte kérperliche Arbeiten. Zu meiden seien Tatigkeiten mit
Belastungen der oberen Extremitaten, Uberkopfarbeiten, Arbeiten in Armvorhalt, stindiges Heben und Tragen von Lasten, Tatigkeiten mit
Anforderungen an die manuelle Geschicklichkeit. Arbeiten als CNC-Dreher/Fraser oder Handelsvertreter seien nicht mehr maéglich. Es
handele sich um eine irreversible Funktionseinschrankung.

Der sozialmedizinische Dienst der Beklagten erklarte hierzu, eine Leistungseinschrankung auf unter 6 Stunden sei bei uneingeschrankter
Fingermotorik der linken Hand nicht nachvollziehbar. Der Klager kénne noch leichte Arbeiten im Wechsel der Arbeitshaltung sowie in
Tagschicht ohne Anforderungen an die Funktionsfahigkeit des linken Oberarmes, Arbeiten mit der linken Hand nur in Tischhéhe, noch 6
Stunden und mehr taglich verrichten.

Der Antrag wurde daraufhin mit angefochtenem Bescheid vom 11. Juni 2010 abgelehnt. Der Klager kénne zwar nicht mehr seinen bisherigen
Beruf als Handelsvertreter austiben. Er sei jedoch noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sowie als Kleinunternehmer (zurzeit
ausgeulbte selbststandige Tatigkeit) mindestens 6 Stunden taglich Arbeiten zu verrichten.
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Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und trug vor, er verrichte seit fast 13 Jahren schwere korperliche Arbeiten als Dreher und Fraser.
Hierflr seien zwei gesunde Arme zwingend erforderlich. Es mussten Gewichte mit beiden Armen bewegt werden. Dies gehe aus den
beigefligten Fotos hervor. Er kdnne nur noch héchstens 1 Stunde am Tag Kontrolltatigkeiten verrichten, die keine kdrperliche Kraft
benétigten.

Auf einem von der Beklagten Ubersandten Fragebogen gab der Klager an, er sei Inhaber eines Metallbearbeitungsbetriebs (Lohndreherei), in
dem ein Arbeiter und ein Auszubildender beschaftigt wiirden. Bisher habe seine Arbeit in dem Bestlicken und Aufrlsten von Maschinen,
Einlegen von Teilen und der Kontrolle bestanden. Nunmehr beschrénke sich seine Tatigkeit auf das Uberwachen und Kontrollieren in einem
Umfang von 1 bis 2 Stunden taglich. Aufgrund fehlender Kraft kénne er nicht mehr kérperlich arbeiten, etwa mit beiden Handen Teile
anheben. Seit Marz 2008 habe er eine Hilfskraft fir das Einrichten und Bestlicken der Maschinen eingestellt. Der Gesamtbetrag der
Einkilnfte laut Einkommensteuerbescheide habe fir 2006 112.196.- Euro, fir 2007 110.051.- Euro, fir 2008 117.808.- Euro und fir 2009
(vorlaufiger Einkommensteuerbescheid) 66.628.- Euro betragen.

Nach Einholung einer berufskundlichen Stellungnahme der Beklagten wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 26.
August 2010 zurtick. Der Klager genieBe Berufschutz als Meister-Metalltechnik. Der Klager kdnne auf seine bisherige Tatigkeit als
selbststandiger Industriemeister mit der Wahrnehmung der Betriebsleitung, Organisation und Uberwachung der Produktions- und
Arbeitsablaufe, der Auftragsannahme und -bearbeitung, der Rechnungserstellung etc. verwiesen werden. Die im Jahr 2009 erzielten
EinkUnfte belegten, dass der Klager als selbstandiger Betriebsinhaber bei Leitung der organisatorischen und kaufmannischen Tatigkeiten in
der Lage sei, Einklinfte zu erzielen, die ihm eine wirtschaftliche Existenzgrundlage entsprechend der eines Industriemeisters sicherten. Der
Klager kdnne daher auf die Fortsetzung der selbstandigen Tatigkeit verwiesen werden. Dariiber hinaus konne auf die versicherungspflichtige
Tatigkeit eines angestellten Industriemeisters-Metalltechnik mit der Ubernahme von Fiihrungs-, Uberwachungs- und sonstigen
Leitungsaufgaben verwiesen werden. Hierbei handele es sich um kdérperlich leichte Tatigkeiten, die im Wechsel der Kérperhaltung verrichtet
wirden. Entsprechende Arbeitsplatze seien auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Februar
2008, Az. L 17 R 8865/06).

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Landshut (SG) erhoben und zur Begriindung ausgeflhrt, begehrt werde eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Aus dem Einkommensteuerbescheid fir 2009 ergebe sich, dass der Klager mit seinem
Gewerbebetrieb lediglich Einkinfte in Hohe von 23.142.- Euro erzielt habe. Dartber hinaus wurde auf das Gutachten von Dr. K. verwiesen.
Das SG hat Befundberichte des Allgemeinmediziners Dr. H. und des Neurologen und Psychiaters M. sowie den stationaren
Behandlungsbericht des Bezirksklinikums M. vom 22. April 2008 beigezogen. Es hat gemall § 106 SGG Beweis erhoben durch Einholung
eines orthopadischen Gutachtens von Dr. P. vom 16. September 2011.

Dr. P. hat beim Klager eine Funktionsbehinderung linke Schulter, eine Schulteramyotrophie links sowie eine Kraftminderung der Schulter-
und Oberarmmuskulatur links festgestellt. Der Klager sei noch in der Lage, vollschichtig leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten
im Gehen, Stehen und Sitzen ohne standiges Heben und Tragen von Lasten, ohne Beanspruchung der Schulterbewegungsfiihrung links (zum
Beispiel Armvorhalte, Zwangshaltungen) zu verrichten. Zur Wahrnehmung der Betriebsfilhrung bzw. Organisation, Uberwachung der
Produktionsarbeiten und Bearbeiten von Formularen kdnne der Klager noch als Industriemeister-Metalltechnik tatig sein. Als Universalfraser
kénne er nicht mehr eingesetzt werden. Eine Einschrankung des Umstellungsvermdgens liege nicht vor. Es sei unwahrscheinlich, dass sich
das Leistungsvermdégen bessern werde.

Das SG hat daraufhin die Klage mit Urteil vom 16. September 2011 abgewiesen. Der Klager kdnne nach dem Gutachten von Dr. P. noch
mindestens 6 Stunden téglich Tatigkeiten als Industriemeister mit der Wahrnehmung der Betriebsleitung, Organisation und Uberwachung
verrichten. Hierauf kdnne er zumutbar verwiesen werden.

Zur Begriindung der hiergegen eingelegten Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht hat der Klager vorgetragen, das von Dr. P.
festgestellte Leistungsvermdgen sei unstreitig. Damit kdnne der Klager den Beruf eines Handelsvertreters fiir Werkzeuge, welchen dieser
von 1996 bis 1997 ausgeubt habe, tatsachlich nicht mehr verrichten. Der Klager kdnne jedoch nicht auf Tatigkeiten als Industriemeister mit
der Wahrnehmung der Betriebsleitung, Organisation und Uberwachung des Produktionsablaufs verwiesen werden, da diese nicht auf dem
Arbeitsmarkt in ausreichender Zahl vorhanden seien. Grundsatzlich gebe es zwar Arbeitsplatze mit entsprechender Leitungsfunktion. Diese
erforderten jedoch auch die Méglichkeit, zur Uberpriifungszwecken und Tests schwere Gerate und Materialien zu heben und zu bewegen.
Eine weitere Austbung seiner bisherigen sechsstindigen Tatigkeit sei ebenfalls nicht méglich, da dort ein Arbeitsplatz mit ausschlieflicher
Leitungsfunktion nicht zur Verfugung stehe bzw. aufgrund der Notwendigkeit der Einstellung einer Ersatzkraft zu einer erheblichen
Gewinnreduzierung fiihre.

Das Gericht hat der Beklagten einen Auszug aus dem berufenet "Industriemeister-Metall" bersandt, aus der hervorgeht, dass
Industriemeistern-Metall neben Leitungsaufgaben und planenden/iberwachenden Tatigkeiten zum Teil auch schwere kérperliche Tatigkeiten
abverlangt werden.

Die Beklagte hat hierzu ausgefiihrt, der Klager misse sich auf seine selbststandig ausgelbte Tatigkeit verweisen lassen. Es sei
unbeachtlich, ob diese der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliege. Voraussetzung sei, dass er in der
selbstéandigen Erwerbstatigkeit eine sichere Existenzgrundlage gefunden habe und die schon seit langerer Zeit in nennenswertem Umfang
und mit wirtschaftlichem Erfolg betriebene selbststandige Tatigkeit im eigenen Unternehmen nur noch fortzusetzen brauche. Davon sei
nach den Angaben des Klagers auszugehen. Ein Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 14. Februar 2008 (Az. L 17 R 865/06) nebst einer
Auskunft von "Gesamtmetall - Die Arbeitgeberverbande der Metall- und Elektroindustrie” vom 4. Juni 2007 ist Gbermittelt worden.

Der Senat hat die Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2009 und 2010, Auskinfte der Firma C. lber die Beschaftigung des Klagers als
Sachbearbeiter Fertigungssteuerung vom 1. September 1989 bis 31. Dezember 1989 sowie die Anstellungsvertrage bei den Firmen H. vom
3. Oktober 1985, D. vom 27. November 1989 und E. vom 2. Januar 1997 beigezogen sowie eine berufskundliche Stellungnahme der
Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur fur Arbeit (Sachverstandiger N.) vom 30. Oktober 2013 eingeholt. Danach seien dem Klager
noch Tatigkeiten als Industriemeister Metall (Uberwachungs-/Fiihrungs- und sonstige Leitungsaufgaben) sowie als Fachkraft fir
Qualitatssicherung und Qualitatsmanagement mindestens 6 Stunden taglich zumutbar.
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Hierzu hat der Klager mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2013 Stellung genommen und vorgetragen, ein Arbeitsplatz als angestellter
Industriemeister-Metall mit ausschlieRlichen Uberwachungsaufgaben stiinde dem Klager nicht zur Verfiigung. In Bezug auf die Zahl der
insoweit zur Verfiigung stehenden Tatigkeiten habe der berufskundliche Sachverstandige lediglich Vermutungen angestellt. Kérperlich
schwere Arbeiten kdnne der Klager nicht verrichten. Auch eine Verweisung auf die Tatigkeit als Fachkraft-Qualitatssicherung/-management
sei nicht zumutbar. Diese Tatigkeit setzt eine Weiterbildung von mehreren Monaten voraus. Zum anderen decke sich diese Tatigkeit nicht
mit dem Einkommensniveau, welches der Klager vor der Erkrankung innehatte. Vor der Erkrankung habe sich dieses aus der
selbststandigen Tatigkeit in der Regel auf mehr als 100.000.- Euro belaufen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16. September 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom

26. August 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der Beklagten verwiesen,
die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Der angefochtene Bescheid vom 11. Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.
August 2010 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR §§ 43 Abs. 1, 240 Abs. 1, 2 SGB VI zu, da er nach Auffassung des Senats noch in der Lage
ist, mindestens 6 Stunden taglich Tatigkeiten als Industriemeister Metall (Uberwachungs-/Fiihrungs- und sonstige Leitungsaufgaben) sowie
als Fachkraft fir Qualitatssicherung/-management zu verrichten.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI
auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden verrichten kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung des "vergleichbaren Versicherten" ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf".
Dieser ergibt sich in der Regel aus der letzten, nicht nur voriibergehend vollwertig ausgelbten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist (BSG - SozR 2200 § 1246 Nr. 53, 94, 130). Letzte, nicht nur
voriibergehend ausgelibte versicherungspflichtige Tatigkeit des Klagers war die als Handelsvertreter fiir die Firma E. GmbH. Diese Tatigkeit
kann der Klager mit den bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérungen auch nach Einschatzung der Beklagten nicht mehr verrichten.

Allerdings besteht ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht bereits dann, wenn der bisherige
Beruf nicht mehr ausgelibt werden kann. Berufsunfahigkeit liegt erst dann vor, wenn der Versicherte eine zumutbare Tatigkeit nicht mehr 6
Stunden taglich ausuben kann. Die dem Versicherten grundsatzlich konkret zu benennende Verweisungstatigkeit muss objektiv zumutbar
seien, also den Kraften und Fahigkeiten des Versicherten entsprechen. Er darf weder gesundheitlich noch wissens- und kdnnensmaRig
Uberfordert werden (so bereits BSGE 9, 254, 257), wobei durchaus eine Verweisung auf berufsfremde Tatigkeiten zulassig ist.
Verweisungstatigkeiten miissen auch subjektiv (sozial) zumutbar sein. Dem Versicherten ist nicht jeder beruflicher Abstieg sozial zumutbar,
da die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zwar vor allem den wirtschaftlichen Schaden im Sinne einer
Lohnersatzfunktion abwenden, aber auch immaterielle Nachteile ausgleichen will (BSG SozR 22008 1246 Nr. 124).

Zur Feststellung des qualitativen Werts des bisherigen Berufs und damit zur Bestimmung der zumutbaren Verweisungstatigkeiten hat das
BSG zunachst fir Arbeiter, dann auch fiir Angestellte ein Mehrstufenschema entwickelt (BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr. 107; BSGE 57,
291 = SozR 2200 Nr. 126; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 2, 41). Im Bereich der Arbeiter sind die Leitberufe des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion (Meisters, auch des besonders hochqualifizierten Facharbeiters), des Facharbeiters, des angelernten und des
ungelernten Arbeiters zu unterscheiden. Die Gruppe der angelernten Arbeiter ist in einen unteren Bereich (Anlerndauer mehr als drei
Monate bis zu einem Jahr) und in einen oberen Bereich (Anlerndauer mehr als ein Jahr bis zu zwei Jahren) zu unterteilen. Im Bereich der
Angestellten erfolgt eine Einteilung in folgende Stufen (vgl. zusammenfassend BSG, Beschluss vom 27. August 2009, Az. B 13 R 85/09 B):

1. Stufe: Ungelernte Berufe

2. Stufe: Berufe mit einer Ausbildung bis zu 2 Jahren

3. Stufe: Berufe mit einer Ausbildung von mehr als 2 Jahren

4. Stufe: Berufe, die zusatzliche Qualifikationen oder Erfahrung oder den

erfolgreichen Besuch einer Fachschule voraussetzen; zu ihr gehdren Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegentber anderen
Facharbeitern, Spezialfacharbeiter, Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung
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5. Stufe: Berufe, die einen erfolgreichen Abschluss einer Fachhochschule oder eine zumindest gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen
6. Stufe: Berufe, deren hohe Qualitat regelmaRig auf einem Hochschulstudium oder einer vergleichbaren Qualifikation beruht.

Die insoweit steigenden Anforderungen stellen schwergewichtig auf die Ausbildung ab. Es kdnnen aber auch andere Faktoren eine Rolle
spielen. Welcher Gruppe des Mehrstufenschemas eine bestimmte Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich dabei nach der im Rahmen einer
Gesamtschau zu ermittelnden Qualitat der verrichteten Arbeit. In diese Gesamtschau einzustellende Kriterien sind: Ausbildung, tarifliche
Einstufung, Dauer der Berufsausiibung, Hohe der Entlohnung und Anforderungen des Berufes.

Die Firma E. GmbH konnte uUber die vom Klager verrichteten Tatigkeiten als Handelsvertreter fir Werkzeuge keine Angaben mehr machen.
Es lagen keine Unterlagen mehr vor und auch sonst sei niemand mehr in der Firma tatig, der Auskunft erteilen kénnte. Auch der vom Klager
Ubersandte Arbeitsvertrag gibt keine zwingenden Hinweise auf die Wertigkeit der von ihm verrichteten Tatigkeiten. So erfolgte nicht - im
Gegensatz zur Vorbeschaftigung bei der Firma D. - eine Einstellung "als Meister" oder &hnliches. Auch wurde die vereinbarte Vergutung
nicht einer bestimmten Tariflohngruppe zugeordnet. Ein Ruckschluss auf die Wertigkeit der verrichteten Tatigkeit Iasst sich hieraus somit
nicht ziehen. Dessen ungeachtet geht der Senat zu Gunsten des Klagers davon aus, dass auch die zuletzt verrichtete Tatigkeit als
Handelsvertreter der hochsten Stufe des Stufenschemas fiir Arbeiter (besonders hoch qualifizierter Facharbeiter/Meister) bzw. der Stufe 4
des Stufenschemas filir Angestellte zuzuordnen ist. Hierfiir spricht, dass der Klager die entsprechende formelle Berufsqualifikation als
Meister besitzt. In seinem bisherigen Lebensweg war der Klager stets entsprechend seiner formellen Qualifikation beschaftigt, zunachst als
CNC-Fraser (Facharbeitertatigkeit) und dann von September 1989 bis Marz 1996 bei der Firma D. als Meister der spanabhebenden
Fertigung. Auch die relativ hohe Vergitung in Héhe von 6.000.- DM spricht fir diese Annahme. Flr eine noch hohere Einstufung (5. oder 6.
Stufe des Angestelltenschemas) gibt es jedoch keinerlei Hinweise.

Ausgehend von der Einstufung des bisherigen Berufs diirfen Versicherte nur auf die gleiche oder die jeweils nachstniedrigere Gruppe
verwiesen werden, da nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts insoweit dem Versicherten ein beruflicher Abstieg
zugemutet werden kann (Kasskomm-Niesel, SGB VI, § 240 Rn. 93 ff. m.w.N.). Dabei bedarf es ab der Gruppe der angelernten Arbeiter im
oberen Bereich bzw. Angestellten mit einer Ausbildung bis zu 2 Jahren, die innerhalb ihrer Gruppe dem oberen Bereich (also Anlern- bzw.
Ausbildungszeit von mehr als 12 Monaten bis zu 2 Jahren) angehdéren, der konkreten Benennung mindestens einer in Betracht kommenden
Verweisungstatigkeit durch den Rentenversicherungstrager (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 45).

Daraus ergibt sich, dass der Klager sozial zumutbar auf Meistertatigkeiten bzw. Facharbeitertatigkeiten oder Tatigkeiten eines ausgebildeten
Angestellten verwiesen werden kann.

Der Senat ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem SG und dem Bayerischen Landessozialgericht davon uUberzeugt, dass der
Kldger mindestens 6 Stunden taglich als Industriemeister Metall (Uberwachungs-/Fiihrungs- und sonstige Leitungsaufgaben) sowie als
Fachkraft Qualitatssicherung/-management Tatigkeiten verrichten kann.

In medizinischer Hinsicht sieht der Senat den Sachverhalt durch das Uberzeugende und nachvollziehbare Gutachten von Dr. P. vom 16.
September 2011 als geklart an.

Dr. P. hat beim Klager ein regelrechten Allgemein- und Kraftezustand bei adipésem Ernahrungszustand festgestellt. Abgesehen von der
Funktionsbehinderung der linken Schulter bei Schulteramyotrophie links mit Kraftminderung der Schulter- und Oberarmmuskulatur links
konnte er keine wesentlichen, zu Funktionseinschrankungen flihrenden Gesundheitsstorungen objektivieren. Aus der Funktionsbehinderung
an der linken Schulter und am linken Oberarm hat er fir den Senat nachvollziehbar abgeleitet, dass der Klager nur noch leichte bis
gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten im Gehen, Stehen und Sitzen ohne standiges Heben und Tragen von Lasten und ohne
Beanspruchung der Schulterbewegungsfiuhrung links (z.B. Armvorhalte, Zwangshaltungen) verrichten kann. Einwendungen gegen die
Feststellungen von Dr. P. wurden vom Klager nicht erhoben. Das von Dr. P. dargestellte medizinische Leistungsbild des Klagers wurde
vielmehr als unstrittig bezeichnet. Der Klager hat auf Nachfrage durch den Senat, ob sich an den gesundheitlichen Verhaltnissen des Klagers
seit dem Gutachten von Dr. P. etwas geandert habe, nur - fiir den Senat angesichts der Feststellungen des Sachverstandigen
nachvollziehbar - mitgeteilt, diese hatten sich nicht verbessert. Von einer Verschlechterung wurde hingegen nicht berichtet.

Mit diesem Leistungsvermdgen ist der Klager nach den iberzeugenden Ausflihrungen des berufskundlichen Sachverstandigen N. der
Bundesagentur flr Arbeit noch in der Lage, mindestens 6 Stunden taglich als Industriemeister in einem GroRbetrieb tatig zu sein. Wie sich
aus dem berufskundlichen Gutachten ergibt, zahlt zum Aufgabengebiet des Industriemeisters-Metall grundsatzlich die Leitung der ihm
zugeordneten Werkstatten und Mitarbeiter. Sie sorgen daflr, dass Produktionsziele, wie z.B. Menge und Qualitat der Produkte,
Termineinhaltung und Wirtschaftlichkeit, erreicht werden. Sie Ubernehmen Leitungsaufgaben in der Fertigung und Qualitatssicherung.
Kaufmannische und planerische Aufgaben erledigen sie dabei im Biro. Die vielfaltigen Aufgaben erstrecken sich in der Fertigung bzw.
Instandhaltung von der Arbeitsvorbereitung, Mitarbeiterflihrung, Qualitatssicherung bis hin zur Auftragserledigung (Rechnungserstellung
etc.). Zwar legen Industriemeister-Metall im Einzelfall und nur in bestimmten Bereichen durchaus auch selbst mit Hand an und erledigen
kurzzeitig korperlich anspruchsvolle schwere Arbeiten. Dies gehort nach den Feststellungen der Sachverstandigen N. aber nicht zur
Aufgabenbeschreibung des Industriemeister-Metall in einem GroBbetrieb. Nach den Ubereinstimmenden Angaben der von ihm befragten
Firmenvertreter liegt es im Ermessen des einzelnen Industriemeisters als Fiihrungskraft, in der Werkhalle selbst mit Hand anzulegen oder
auch nicht. Alternativ habe ein Industriemeister vor Ort im Betrieb immer die Mdglichkeit, in seiner Eigenschaft als Vorgesetzter seine
Mitarbeiter anzuweisen, entsprechende Arbeiten nach seiner Anweisung zu verrichten.

Die Verrichtung von Planungs- und Uberwachungsaufgaben ist mit dem gesundheitlichen Leistungsvermégen des Klagers vereinbar. Den
oben dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen wird hierbei Rechnung getragen, weil keine dauernden mittelschweren oder
schweren korperlichen Arbeiten mit dem Heben oder Tragen schwerer Lasten sowie Zwangshaltungen in Bezug auf die
Schulterbewegungsfiihrung links anfallen. Da der Klager die formelle Qualifikation als Industriemeister erlangt hat und dartber hinaus
laufend mit planenden Aufgaben in diesem Bereich betraut ist, ist der Klager durch diese Tatigkeit auch nicht in Bezug auf sein Wissen und
Konnen Uberfordert.

SchlieBlich ist nach Aussage des berufskundlichen Sachverstandigen entgegen der Annahme des Klagers auch davon auszugehen, dass in
GroRbetrieben hinreichend Industriemeisterstellen vorhanden sind. Wird der zumutbare Vergleichsberuf auf mehr als 300 Arbeitsplatzen im
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Bundesgebiet ausgelbt, liegt kein sog. Seltenheitsfall vor; auf die Zahl der Bewerber oder mdglichen Interessenten kommt es ebenso wenig
an wie auf die Frage, ob diese Arbeitsplatze frei oder besetzt sind (BSGE 78, 207).

Im Jahr 2011 (letzte verfligbare Zahlen) waren im Bundesgebiet 107.857 Industriemeisterstellen mit sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten gemeldet, davon 25.022 im Bereich des Maschinen-/und Fahrzeugbaus. Diese hohe Zahl rechtfertigt nach den Ausfihrungen
der berufskundlichen Sachverstandigen, denen sich der Senat anschlieBt, die Annahme, dass damit auch hinreichend
Industriemeisterstellen in Uberwachungs-/und Fithrungsaufgaben vorliegen. Der berufskundliche Sachversténdige hat Verantwortliche von
GrolRbetrieben in D-Stadt mit 4.500 bis 8.700 Mitarbeitern befragt. In diesen drei GroRbetrieben sind insgesamt ca. 550 Industriemeister-
Metall beschaftigt. Die Verantwortlichen dieser GroRbetriebe haben Ubereinstimmend erklart, dass kdrperlich anspruchsvolle Arbeiten nicht
zum Berufsbild des Industriemeisters in GroBbetrieben gehorten. Diese Arbeiten kdnnten vielmehr von der Fiihrungskraft Industriemeister,
falls gewiinscht, auf andere Mitarbeiter delegiert werden. Hieraus lasst sich nach Auffassung des Senats in Ubereinstimmung mit dem
berufskundlichen Sachverstandigen durchaus ableiten, dass im gesamten Bundesgebiet mindestens 300 Arbeitsplatze fir Industriemeister
Metall vorhanden sind, in denen nicht zwingend koérperlich schwere Arbeiten anfallen. Die Verantwortlichen haben die Beschreibung des
Berufsbilds des Industriemeisters vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen im Betrieb abgegeben. Ihre Aussagen waren nicht
verstandlich, wenn die im eigenen Betrieb agierenden Industriemeister-Metall verpflichtet waren, auch kérperlich schwere Arbeiten zu
verrichten. Die Einschitzung des Sachverstandigen N. deckt sich im Ubrigen auch mit den vom LSG Berlin (s.0.) gewonnenen Erkenntnissen.

Nach den Ausflihrungen der berufskundlichen Sachverstandigen handelt es sich bei diesen Stellen nicht um Schonarbeitsplatze. Diese
werden vielmehr auch an Betriebsfremde vergeben.

Damit muss sich der Klager auf die Tatigkeit als Industriemeister-Metall verweisen lassen mit der Folge, dass ihm ein Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht zusteht.

Dariber hinaus ist der Klager auch in der Lage, mindestens 6 Stunden taglich Tatigkeiten als Fachkraft Qualitatssicherung/-management zu
verrichten. Diese Fachkrafte sorgen in Unternehmen der verschiedensten Branchen daflr, dass Qualitdtsmanagement- und -
sicherungssysteme eingeflihrt, umgesetzt und gepflegt werden. Sie analysieren die laufenden Prozesse, erstellen MaBnahmenkataloge,
besprechen diese mit der Geschaftsleitung und setzen die vereinbarten Manahmen um. Zu ihren Aufgaben gehdrt etwa die Erstellung von
Qualitdtsmanagement-Handbiichern, die Uberpriifung, ob Vorgaben eingehalten werden einschlieRlich der Erstellung von Dokumentationen
und Statistiken, die Planung und Durchflihrung von internen Audits oder die Vorbereitung einer geplanten Zertifizierung des Unternehmens.
Es handelt sich hierbei um Bildschirmarbeit in Buroraumen oder in Unterrichts-/Schulungsrdumen sowie in Werkstatten, Werk-
/Produktionshallen (z.B. zur Analyse von Unternehmensablaufen). Kdrperlich schwere Arbeiten fallen hierbei nicht an. Arbeitsstellen sind
bundesweit in nennenswerter Zahl vorhanden.

Der Klager ist auch in der Lage, sich innerhalb von drei Monaten auf diese Tatigkeit umzustellen. Nach den Ausflhrungen des
berufskundlichen Sachverstandigen ist Zugangsvoraussetzung fir die Tatigkeit eine Weiterbildung nach der Handwerksordnung oder eine
durch Vorschriften von privaten Bildungstragern geregelte berufliche Weiterbildung. Diese Lehrgange dauern in Vollzeit bzw. Teilzeit ca. 2
Wochen bis 6 Monate. Zulassungsvoraussetzung fiir die Weiterbildungsprifung ist in der Regel eine bestandene Abschlusspriifung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf, ggf. entsprechende Berufserfahrung unterschiedlicher Lange. Teilweise wird eine Meisterprifung oder
Prifung zum staatlich gepriften Techniker vorausgesetzt. Angesichts der Tatsache, dass der Klager eine Ausbildung zum Universalfraser
sowie eine Weiterbildung zum Industriemeister-Metall hat sowie liber einschlagige mehrjahrige Berufserfahrung in der spanenden CNC-
Produktion praziser Metallteile hat, ist der Klager nach den tberzeugenden Ausfiihrungen des berufskundlichen Sachverstéandigen nach
einer Weiterbildung von 3 Monaten in der Lage, diese Tatigkeit vollwertig zu verrichten. Eine UmschulungsmalRnahme dieser Dauer ist fir
den Klager zumutbar.

Rechtlich unerheblich ist, dass der Klager vor seiner Schultererkrankung aus seinem Gewerbebetrieb ein wesentlich hdheres Einkommen
erzielt hat als dies aus einer Tatigkeit als Qualitdtsmanagementbeauftragter zu erwarten ist. Zwar soll die Rente nach § 240 SGB VI in erster
Linie den durch die Berufsunfahigkeit eingetretenen wirtschaftlichen Schaden im Sinne einer Lohnersatzfunktion abwenden. Der Ausgleich
immaterieller Nachteile, die sich durch den Verlust der bisherigen beruflichen Position ergeben, steht eher im Hintergrund (BSG SozR 2200 §
1246 Nr. 124). Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit knupft aber daran an, dass ein Versicherter aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage ist, seinen versicherungspflichtigen Hauptberuf zu verrichten. Einen wirtschaftlichen
Schaden, der sich daraus ergibt, dass ein Versicherter eine spatere versicherungsfreie selbststandige Tatigkeit nicht mehr oder nicht mehr
in gleichen Umfang verrichten kann, soll durch diese Rente nicht ausgeglichen werden. VergleichsmaRstab ist also allenfalls der Verdienst in
Hoéhe von monatlich rund 3.068,- Euro (= 6.000,- DM) aus der letzten versicherungspflichtigen Tatigkeit des Klagers und keinesfalls der von
ihm angefiihrte Gewinn in Héhe von mehr als 100.000.- Euro, den er vor seiner Erkrankung in seiner selbstandigen Tatigkeit erzielt hat. Bei
Anlegung dieses VergleichsmaRstabs ist schon nicht ersichtlich, dass der Klager im Vergleich hierzu als Qualitdtsmanagementbeauftragter
einen erheblichen wirtschaftlichen Verlust erleiden wirde. Dartber hinaus stellt das BSG bei der Frage, ob ein Verweisungsberuf zumutbar
ist, nicht auf einen Vergleich des erzielbaren Einkommens ab, sondern auf die oben angeflihrten Kriterien und hierbei insbesondere die
Qualitat der zu verrichtenden Arbeit.

Der Klager ist damit mit rentenausschlieBender Wirkung auch auf Tatigkeiten als Fachkraft fur Qualitatssicherung/-management zu
verweisen.

Die Berufung war damit zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung (8§ 183, 193 SGG) beriicksichtigt, dass der Klager im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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