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Leitsatze

Eine MaBnahme (hier Ein Euro Job) muss hinreichend genau beschrieben werden, damit ihre Verweigerung eine Sanktion nach § 31 Abs. 1
SGB Il nach sich zieht.

Die MaBnahme muss so konkret beschrieben werden, dass sich der Betroffene ein Bild von der Maknahme machen kann sowie deren
Zumutbarkeit, Erforderlichkeit und Geeignetheit beurteilen kann. Fiir diese grundlegende Beurteilung nicht erforderliche Einzelheiten, wie z.
B. die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage oder welche von mehreren maéglichen Tatigkeiten zu verrichten ist, muss
nicht benannt werden.

I. Auf die Berufung wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 16. Marz 2011 aufgehoben und die Klage gegen die Bescheide vom
02.10.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.03.2010 abgewiesen.

II. AuBergerichtlichen Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob das Arbeitslosengeld Il des Klagers und Berufungsbeklagten in den Monaten Marz, April und Mai 2010 zu Recht wegen einer
Sanktion um 30 vom Hundert seiner Regelleistung vermindert wurde.

Der 1967 geborene Klager bezieht seit Januar 2005 Arbeitslosengeld Il vom Beklagten und Berufungsklager. Am 09.12.2009 stellte er einen
Antrag auf Weitergewahrung der Leistung. Mit Bescheid vom 09.12.2009 wurde Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 09.12.2009 bis
31.05.2010 in Hohe von monatlich 359,- Euro (Regelleistung) bewilligt. Der Kldger wohnt unentgeltlich bei seiner Schwester.

Mit Bescheid vom 18.12.2009 erfolgte eine Absenkung um 30 % der Regelleistung fiir Januar, Februar und Marz 2010. Dagegen erhob der
Klager erfolgreich Widerspruch.

Am 05.01.2010 schlossen die Beteiligten eine neue Eingliederungsvereinbarung ab, in der Ziff. 1 vereinbart wurde, dass der Klager am
12.01.2010 eine Arbeitsgelegenheit gegen Mehraufwandsentschadigung (kinftig 1-Euro-Job) bei einem benannten Trager antreten werde. In
der Eingliederungsvereinbarung wurde zum 1-Euro-Job ausgefiihrt, dass es sich um eine Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung handle, konkret um die Mitarbeit in dem Beschaftigungs- und Qualifizierungsprojekt im Sozialkaufhaus des
MaBnahmetragers. Die Entschadigung betrage 1,25 Euro pro Stunde. Innerhalb des Beschaftigungs- und Qualifizierungsprojektes seien
unterschiedliche Tatigkeiten nach vorheriger Absprache mit dem Trager und dem Beklagten entsprechend den gesundheitlichen und
sonstigen Einschrankungen des Klagers mdglich. Die Zumutbarkeit der jeweiligen Tatigkeit sei somit gewahrleistet. Solche Tatigkeiten
kénnten sowohl im Bereich Lager, Transport oder Warensortierung als auch bei Verkaufs-, Reparatur-, Bliro- oder Fahrertatigkeiten liegen
oder Renovierungsarbeiten und die Pflege von Auenanlagen umfassen. Beginn der MaBnahme sei am 12.01.2010 um 9:00 Uhr im Kaufhaus
K. Der zeitliche Umfang betrage 30 Wochenstunden. Die Dauer betrage sechs Monate. In Ziff. 2 in der Eingliederungsvereinbarung wurden
weiteren Einzelheiten bezuglich der Bemlhungen des Klagers geregelt.
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Die Eingliederungsvereinbarung enthalt eine Rechtsfolgenbelehrung, die sich auf die in Ziff. 2 der Vereinbarung beschriebenen
Bemdihungen des Klagers bezieht. Dort verpflichtet sich der Klager unter anderem, die MaBnahme zuverlassig und punktlich wahrnehmen.
Bei einem erstmaligen VerstoR gegen die bezeichneten Pflichten werde das Arbeitslosengeld Il fiir drei Monate um 30 % der Regelleistung
abgesenkt, bei einem weiteren Versto um 60 % der Regelleistung.

Die Verwaltungsakte enthalt ein E-Mail des Leiters des Kaufhauses an den Beklagten vom 12.01.2010 zu der Vorsprache des Klagers beim
Kaufhaus:

"Herr R. kam heute zu mir und sagte, dass er keine 30 Stunden als 1-Euro-Jobber arbeiten werde. Er halt Gberhaupt nichts von der
MaBnahme und ist dazu verdonnert worden. Dann legte er mir die heutige TZ auf den Tisch, auf der Titelseite steht "Hartz IV-Empfanger
mussen dies nicht ausfiihren" und er wird gegen diese MaRnahme Einspruch einlegen. Mit dieser Einstellung wird er wohl eher negativen
Einfluss auf die anderen Mitarbeiter ausiiben. Auch kann ich mir kein gutes Auftreten gegeniiber unserer Kundschaft vorstellen. Ich habe ihn
gebeten, sich mit lhnen in Verbindung zu setzen um die wéchentliche Stundenzahl festzulegen. Dies zu lhrer Information."

Der Klager setzte sich daraufhin nicht mit dem Beklagten in Verbindung und er erschien auch nicht mehr beim MaRnahmetrager. Auf die
Anhorung vom 15.01.2010 teilte der Kldger mit, dass es unzulassig sei, eine Arbeitsgelegenheit mit 30 Wochenstunden anzubieten. Er
verwies dabei auf ein Urteil des BayLSG von 2007.

Mit Bescheid vom 02.02.2010 erfolgte - in Erh6hung der zuvor erfolgten Sanktion - eine Absenkung um 60 % der Regelleistung fur Marz,
April und Mai 2010. Der Klager habe eine zumutbare Arbeitsgelegenheit aufgegeben, § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1¢ SGB II.

Weil dem Widerspruch gegen den vorangegangenen Sanktionsbescheid vom 18.12.2009 abgeholfen wurde (vgl. Bescheid vom am
03.02.2010) erging der Sanktionsbescheid vom 10.02.2010. Darin wurde der Sanktionsbescheid vom 02.02.2010 (60 %) aufgehoben und
das Arbeitslosengeld Il des Klagers fiir Marz, April und Mai 2010 um 30 % der Regelleistung mit vorgenannter Begriindung abgesenkt. In
einem weiteren Bescheid vom 10.02.2010 wurde die Leistung fiir die Monate Marz, April und Mai neu berechnet und auf 251,30 Euro (359,-
Euro minus 107,70 Euro) monatlich festgesetzt.

Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2010 zuriickgewiesen.

Der Klager erhob am 20.04.2010 Klage zum Sozialgericht Miinchen. Er habe sich plnktlich bei der Eingliederungsmalnahme vorgestellt und
auch den Arbeitsvertrag unterschrieben. |hm seien aus der Vereinbarung die 30 Wochenstunden bekannt gewesen und er habe dies
akzeptiert.

Mit Urteil vom 16.03.2011 hob das Sozialgericht den Anderungsbescheid und den Sanktionsbescheid je vom 10.02.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24.03.2010 auf. Es fehle an der hinreichenden Bestimmtheit des Angebots der Arbeitsgelegenheit (BSG,
16.12.2008, B 4 AS 60/07 R). Es sei unklar gewesen, was der Klager tatsachlich im Kaufhaus tun sollte und in welchem Umfang durch diese
Tatigkeit fur ihn eine Qualifizierung und Vorbereitung flr den ersten Arbeitsmarkt zu erwarten sei. Es bestehe eine erhdhte Beratungspflicht
bei Arbeitsgelegenheiten. Dem Klager seien der konkrete Nutzen und der Inhalt der MaBnahme nicht erlautert worden.

Der Beklagte legte am 14.04.2011 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung ein. Die MaBnahme sei hinreichend bestimmt
gewesen und vor Abschluss der Eingliederungsvereinbarung sei eine ausreichende Beratung erfolgt. Die Berufung wurde mit Beschluss vom
30.11.2011 zugelassen.

Der Beklagte und Berufungsklager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 16.03.2011 aufzuheben und die Klage gegen die beiden Bescheide vom 10.02.2010 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 24.03.2010 abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts auf die Akte des Beklagten, die Akte des Sozialgerichts und die Akte des Berufungsgerichts
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Der Streitgegenstand
unterschreitet zwar die Berufungssumme nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG, die Berufung wurde aber gemaR § 144 Abs. 2, § 145 SGG
zugelassen.

Die Berufung ist auch begriindet, weil die Sanktion den Vorgaben des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b SGB Il in der fir bis 31.03.2011 erfolgende
Pflichtverletzungen (§ 77 Abs. 12 SGB Il) anwendbaren Fassung entspricht. Die Pflichtverletzung erfolgte hier im Januar 2010. Das Urteil des
Sozialgerichts war deshalb aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Streitgegenstand ist die mit den beiden Bescheiden vom 10.02.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.03.2010 erfolgte
Absenkung der bewilligten Leistungen um 30 % der Regelleistung. Nach der Rechtsprechung des BSG zur damaligen Rechtslage sind der
Sanktionsbescheid und der Bescheid als rechtliche Einheit zu betrachten. Es handelt sich - angesichts der zuvor erfolgten Bewilligung - um
eine Anderung der laufenden Bewilligung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X (BSG, Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS 30/09 R, Rn. 14).

Die Absenkung entspricht § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b SGB Il. Der erwerbsfahige Klager hat sich trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen
geweigert, die in der Eingliederungsvereinbarung vom 05.01.2010 festgelegten Pflichten zu erfillen. Es ist unschadlich, dass der Beklagte
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sich in seiner rechtlichen Begriindung auf § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1c SGB Il (Aufgabe einer zumutbaren Arbeitsgelegenheit) bezogen hatte,
solange der sanktionierte Lebenssachverhalt derselbe bleibt (vgl. Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 10. Auflage 2012, § 54 Rn. 35b).

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts war die MaBnahme hinreichend konkretisiert.

Bereits im Urteil vom 16.12.2008, B 4 AS 60/07 R, Rn. 31, hat das BSG festgestellt, dass die Malnahme bzw. das jeweilige Angebot genau
bezeichnet werden muss, um eine Sanktion aus einem Verhalten folgern zu kénnen. Im dortigen Fall war nur die Tatigkeit
"Gemeindearbeiter" festgelegt worden. Eine Darlegung von Seiten der Behérde, welchen konkreten Nutzen der Betroffene von der
EingliederungsmaBnahme erwarten dirfe, ist dagegen nicht erforderlich. Dies sollte zwar, insbesondere bei entsprechenden Nachfragen des
Betroffenen, im Rahmen der Vorbereitung der Eingliederungsvereinbarung von Seiten der Behdrde dargelegt werden - eine Pflicht der
Behorde, dies in der Eingliederungsvereinbarung zu fixieren, besteht nicht. Der Hilfebedirftige muss aus der Art der Malnahme und der
Tatigkeit schlieBen kénnen, ob die MaBnahme eine zulassige Arbeitsgelegenheit ist, die zur Eingliederung geeignet und erforderlich ist (BSG,
a.a.0., Rn. 33).

Das BSG hat im Urteil vom 13.04.2011, B 14 AS 101/10 R, dort Rn. 15 ff (17) dargelegt, dass eine Arbeitsgelegenheit von der Behorde
konkret festgelegt werden muss. Dies kann entweder durch Verwaltungsakt oder Eingliederungsvereinbarung erfolgen. Wenn die
Eingliederungsvereinbarung nicht konkret genug ist, kann "im Nachgang" eine Ergénzung durch eine weitere Vereinbarung oder durch
einseitige Regelung getroffen werden. Die Inhalte der Maknahme mussen vor deren Beginn in einem Umfang festgelegt sein, damit der
Betroffene Uber seine Teilnahme entscheiden kann (BSG, a.a.0., Rn. 16).

Es sind daher Aussagen zur Art der Tatigkeit erforderlich, nicht eine Festlegung der Einzelheiten der Tatigkeit. Die Tatigkeit muss so konkret
beschrieben werden, dass sich der Betroffene ein Bild von der MaBnahme machen kann, deren Zumutbarkeit sowie Erforderlichkeit und
Geeignetheit beurteilen kann. Es kdnnen auch verschiedene jeweils zumutbare Tatigkeiten benannt werden, die - wie hier - innerhalb einer
MaBnahme anfallen kdnnen. Fir die grundlegende Beurteilung der MaBnahme durch den Betroffenen nicht erforderliche Einzelheiten - etwa
die konkret zu erledigende Tatigkeit oder die Arbeitszeit an einzelnen Wochentagen - kénnen dagegen spater festgelegt werden. Manche
Einzelheiten kdnnen ohnehin erst im Verlauf der MaBnahme festgelegt werden, z. Bsp. wenn sich ein Bedarf fir konkrete Arbeiten zeigt. Aus
demselben Grund musste auch die Lage und Verteilung der Arbeitszeit nicht vor MaBnahmebeginn im Detail festgelegt werden.

Im vorliegenden Fall wurden in der Eingliederungsvereinbarung verschiedene zumutbare Tatigkeiten benannt, die in dem Sozialkaufhaus
regelmaRig anfallen. Der Tatigkeitsbereich wurde so genau beschrieben, dass sich der Kldger ein Bild von der Tatigkeit machen konnte. Die
Einzelheiten konnte der MaBnahmetrager konkret vor Ort nach Eignung des Betroffenen und dem jeweiligen Arbeitsanfall festlegen. Dieses
Mindestmal® an Flexibilitat ist bei variablen Tatigkeiten unverzichtbar und liegt auch im Interesse des Betroffenen, der durch die MaBnahme
an die Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes herangefiihrt werden soll.

Der Klager hat sich geweigert, seine in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten zu erfullen. Dort war vereinbart worden, dass
der Klager die MaBnahme zuverlassig und punktlich wahrnehmen wird. Stattdessen hat der Klager bei seinem ersten Gesprach mit dem
MaBnahmetrager deutlich gemacht, dass er dies nicht beabsichtige. Er erklarte, dass er keinerlei eigene Motivation einbringen will und nur
zu der MaBnahme "verdonnert" wurde. Zugleich berief er sich auf eine - bereits am 16.12.2008 vom BSG aufgehobene und gegenteilig
entschiedene - Gerichtsentscheidung des BayLSG, wonach er keine 30 Wochenstunden arbeiten misse. Damit signalisierte er deutlich, dass
er nur nach Ausfliichten suchte, um sich der noch nicht begonnenen MaBnahme zu entziehen. Dies bestatigte er anschliefend, weil er das
strittige Thema der 30 Wochenstunden nicht wie aufgetragen mit dem Beklagten klarte, sondern weder dort noch beim Manahmetrager
erschien. Der Leiter der MaBnahme kam daher zu Recht zu dem Schluss, dass der Klager nicht bereit war, die MaBnahme zuverlassig
wahrzunehmen, d.h. sich weigerte, seine Pflichten zu erfillen. Dies stellt eine Verletzung der grundlegenden Pflichten aus der
Eingliederungsvereinbarung dar.

Einen wichtiger Grund fir sein Verhalten nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il kann der Klager nicht nachweisen. Entgegen seiner Auffassung kann
er sein Verhalten nicht mit der Meinungsfreiheit rechtfertigen. Die in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) verblrgte allgemeine
Meinungsfreiheit unterliegt vielfaltigen Schranken, vgl. Art. 5 Abs. 2 GG. Es handelt sich nicht um das Recht immer und Uberall seine - in
diesem Fall auch noch rechtlich falsche - Meinung jedermann gegentiber kund zu tun. Dies gilt gerade dann, wenn ein
Sozialleistungsempfanger - wie hier - besonderen Pflichten unterliegt, was die Auswirkung beziglich einer Arbeitsgelegenheit betrifft.
MeinungsauBerungen, die dazu flhren, dass der Sozialleistungsempfanger eine Arbeitsgelegenheit nicht pflichtgemaR ausiben kann, weil
der Arbeitgeber als MaRnahmetrager aufgrund der MeinungsauBerung davon ausgehen muss, dass der Sozialleistungsempfanger letztlich
nicht bereit ist, die Arbeit pflichtgemaR auszuliben, haben zu unterbleiben (vgl. BSG, Urteil vom 05.09.2006, B 7a AL 14/05 R). Der Klager
kann sich hier nicht auf die Meinungsfreiheit berufen.

Die Eingliederungsvereinbarung enthalt eine Rechtsfolgenbelehrung, die sich auf die in Ziff. 2 der Vereinbarung beschriebenen
Bemdihungen des Klagers bezieht. Dort verpflichtete sich der Klager, die Malnahme zuverlassig und punktlich wahrnehmen. Bei einem
erstmaligen VerstoB gegen die in Ziff. 2 bezeichneten Pflichten werde das Arbeitslosengeld Il fiir drei Monate um 30 % der Regelleistung
abgesenkt. Diese Rechtsfolgenbelehrung war konkret, einzelfallbezogen, verstandlich, richtig und vollstandig. Es ist unschadlich, dass mit
Bescheid vom 02.02.2010 zunachst eine Absenkung um 60 % der Regelleistung erfolgte. Zu diesem Zeitpunkt bestand die vorherige
Absenkung um 30 % der Regelleistung noch. Eine Behérde kann bei Sanktionen nur vom aktuellen Stand ausgehen, der - wie geschehen -
gemaR § 44 SGB X zu korrigieren ist, wenn die vorhergehende Sanktion entfallt.

Die Hohe der Absenkung ergibt sich aus § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB II: Das Arbeitslosengeld ist um 30 vom Hundert der Regelleistung des
Klagers abzusenken. Die Regelleistung betrug 359,- Euro im Fruhjahr 2010. Dies war zugleich die zutreffende Anspruchshohe vor der
Absenkung. Davon 30 % sind 107,70 Euro. Von den 359,- Euro verbleiben 251,30 Euro. Auf diesen Betrag wurde die Leistung im
Berechnungsbescheid vom 10.02.2010 festgesetzt. Die fehlende Abrundung der auszuzahlenden Leistung auf 251,- Euro nach § 41 Abs. 2
SGB Il belastet den Klager nicht.

Beginn und Dauer der Absenkung wurden gemal § 31 Abs. 6 SGB Il zutreffend festgelegt.

L 7 AS985/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2060/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20101/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/GG/5.html
https://dejure.org/gesetze/GG/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207a%20AL%2014/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html

L 7 AS 985/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Griinde nach & 160 Abs. 2 SGG ersichtlich sind.
Rechtskraft
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