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Die Rechtsfolgenbelehrung in einem Vermittlungsvorschlag ist falsch, wenn auf eine spater aufgehobene vorangegangene Pflichtverletzung
und einem Wegfall des Alg Il hingewiesen wird, wegen der Aufhebung des vorangegangenen Saktionsbescheides dann aber nur der Eintritt
einer Minderung von 60 vH festgestellt wird. Es handelt sich nicht um eine bloRe Uberbelehrung.

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 17.05.2013 und der Bescheid vom 21.02.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2013 aufgehoben.

IIl. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Minderung des Anspruches auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg II-) nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) wegen der Verhinderung der Anbahnung einer Tatigkeit.

Der 1983 geborene Klager bezog nach einer Umschulung zum Reiseverkehrskaufmann zuletzt aufgrund des Bescheides vom 28.01.2013
wegen der fehlenden Nebenkostenabrechnung und schwankenden Einkommens aus einer geringfigigen Tatigkeit vorlaufig Alg Il fir die Zeit
vom 01.02.2013 bis 31.07.2013. Dabei war fiir die Zeit vom 01.02.2013 bis 31.03.2013 eine Sanktion in Hohe von 224,40 EUR aufgrund des
Minderungsbescheides vom 30.11.2012 (60 vH des Regelbedarfes wegen einer ersten wiederholten Pflichtverletzung) bericksichtigt.
Vorangegangen war eine Minderung wegen einer ersten Pflichtverletzung mit Bescheid vom 21.03.2012 fur den Zeitraum vom 01.04.2012
bis 30.06.2012.

Am 07.12.2012 unterbreitete der Beklagte dem Klager einen Vermittlungsvorschlag (VV). Der Klager solle sich bei der Firma S.-R. als
Reiseverkehrskaufmann per Email bewerben und Zeugnisse vorlegen. Bei Weigerung, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen, sehe das Gesetz
Leistungsminderungen vor. Das Alg Il des Klagers sei zuletzt aufgrund eines ersten wiederholten PflichtverstoBes um einen Betrag in Hohe
von 60 Prozent des malRgebenden Regelbedarfs gemindert worden (vgl. Bescheid vom 30.11.2012). Weigere er sich, die ihm mit dem VWV
angebotene Arbeit aufzunehmen oder fortzufiihren, entfalle das ihm zustehende Alg Il vollstandig. Ein weiterer wiederholter PflichtverstoR
liege auch vor, wenn er die Aufnahme der angebotenen Arbeit durch negatives Bewerbungsverhalten vereitele. In seiner Email vom
20.12.2012 an die Firma S.-R. bewarb sich der Klager mit dem Hinweis, dass er die Umschulung zum Reiseverkehrskaufmann im Dezember
2011 beendet habe und sich seither ehrenamtlich in sozialen und wirtschaftlichen Bereichen (zB 0.-B.) als auch bei der sozialen und
wirtschaftlichen Integration von Hilfebedirftigen sowie im Dauerprotest der Fliichtlinge und bei der Integration der Fllichtlinge engagiere.
Eine Tatigkeit im Reisebiiro lasse sich wunderbar mit seinen privaten und politischen Interessen verbinden, da interessante Gesprache ber
die jeweiligen Situationen in Problemgebieten an der Tagesordnung seien und so auch unter den Reisenden ein Bewusstsein fur deren
Einfluss auf die entsprechenden Ziele gebildet werden kénne. Die Firma S.-R. teilte der Beklagten daraufhin mit, der Kldger habe keine
Zeugnisse Ubersandt. Auf Anhérung zum Inhalt der Bewerbung und zur Nichtvorlage von Zeugnissen erklarte der Klager, er habe seine
Zeugnisse aufgrund eines Umzuges nicht finden kdnnen, habe dies aber in seiner Bewerbung nicht erwahnt, um nicht unorganisiert zu
erscheinen. In seiner Bewerbung misse er sich auch nicht besser darstellen als er sei. Im Ubrigen habe er in seinem Lebenslauf ausfihrliche
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Angaben zu seinem persénlichen und beruflichen Werdegang gemacht. Mit Bescheid vom 21.02.2013 stellte der Beklagte den Eintritt einer
Minderung des Alg Il in Hohe von 229,20 EUR monatlich flr die Zeit vom 01.03.2013 bis 31.05.2013 fest. Die Bewerbung per Email habe
nicht dem entsprochen, was man nach herrschender Meinung unter einer Bewerbung verstehe. Er sei allein auf sein ehrenamtliches
Engagement und auf seine Privatinteressen eingegangen und habe auch keine Zeugnisse vorgelegt. Dies habe zur Verhinderung der
Arbeitsaufnahme geflihrt. Wichtige Griinde flr sein Verhalten seien nicht dargelegt worden. Seit dem Umzug im Juli 2012 habe er sich um
den Ersatz von Zeugnissen kiimmern kénnen. Nachdem er wiederholt seinen Pflichten nicht nachgekommen sei ("vorangegangene
Pflichtverletzung siehe laut Bescheid vom 21.03.2012"), werde flr die Zeit vom 01.03.2013 bis 31.05.2013 eine Minderung des Alg Il um 60
vH des maRgebenden Regelbedarfs festgestellt.

Den Minderungsbescheid vom 30.11.2012 hob der Beklagte mit Bescheid vom 25.02.2013 auf. Mit Bescheid vom 21.03.2013 hob der
Beklagte zudem den Bewilligungsbescheid vom 28.01.2013 fiir die Zeit vom 01.04.2013 bis 30.04.2013 teilweise auf. Eine vom Klager zu
zahlende Nebenkostennachzahlung in Héhe von 165,57 EUR werde (ibernommen. Abzuziehen sei ein Minderungsbetrag aufgrund der
festgestellten Sanktion in Héhe von 229,20 EUR. Die Leistungsbewilligung erfolge weiterhin wegen der ungeklarten monatlichen Lohnhéhe
vorlaufig.

Den Widerspruch gegen den Bescheid vom 21.02.2013 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 04.04.2013 zurlck. Der Klager
habe die Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses durch die Nichtvorlage der Zeugnisse verhindert. Die Rechtsfolgenbelehrung im
Vermittlungsvorschlag sei ordnungsgemaR gewesen. Die Minderung des Alg Il um lediglich 60 vH stelle gegentber dem in der erteilten
Rechtsfolgenbelehrung genannten vollstandigen Wegfall einen Vorteil fir den Klager dar.

Gegen den Bescheid vom 21.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2013 hat der Klager Klage zum Sozialgericht
Wirzburg (SG) erhoben und in der mundlichen Verhandlung vom 17.05.2013 allein den Antrag gestellt, diese Bescheide aufzuheben. Mit
Urteil vom 17.05.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe sich geweigert, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen oder deren
Anbahnung durch sein Verhalten verhindert. Es handle sich um eine erste wiederholte Pflichtverletzung nach der mit Bescheid vom
21.03.2012 sanktionierten ersten Pflichtverletzung. Trotz ordnungsgemaRer Rechtsfolgenbelehrung im Vermittlungsvorschlag habe der
Klager keine Zeugnisse vorgelegt. Unerheblich sei daher die Form und der Inhalt des Bewerbungsschreibens. Ein wichtiger Grund fir die
Nichtvorlage der Zeugnisse habe nicht vorgelegen. Diese in der Sphare des Klagers liegende Nachlassigkeit des Verlegens seiner Zeugnisse
sei ihm zuzurechnen und kdnne nicht als Entschuldigung dienen. Der Umstand, dass es nicht zu einem Wegfall des Alg Il sondern lediglich
zu einer Kiirzung um 60 vH gekommen sei, stelle einen Vorteil fiir den Kldger dar. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Zur Begriindung der vom Senat zugelassenen Berufung hat der Klager auf sein bisheriges Vorbringen hingewiesen. Seine Zeugnisse habe er
zwischenzeitlich in einem Umzugskarton gefunden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 17.05.2013 sowie den Bescheid vom 21.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04.04.2013 aufzuheben,

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, Alg Il ohne Berlicksichtigung einer Minderung wegen Nichtbewerbung aufgrund des
Vermittlungsvorschlages vom 07.12.2012 aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 28.01.2013 in der Fassung des Bescheides vom
21.03.2013 fur Mai 2013 auszuzahlen. Hilfsweise beantragt er die Vorlage des Verfahrens gemaR Artikel 100 GG an das
Bundesverfassungsgericht.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Bezugnahme auf den spater aufgehobenen Sanktionsbescheid vom 30.11.2012 im VV sei unschadlich und im Zeitpunkt der
Unterbreitung des VV zutreffend gewesen. Die Rechtsfolgenbelehrung zu einem vollstandigen Wegfall des Alg Il im Vermittlungsvorschlag
stelle eine unschadliche Uberbelehrung dar. Mit einer Klageadnderung iS einer Klageerweiterung sei er nicht einverstanden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Senat zugelassene Berufung (§§ 143, 144, 145, 153 Sozialgerichtsgesetz

-SGG-) ist begriindet. Das Urteil des SG vom 17.05.2013 ist aufzuheben. Der Bescheid vom 21.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.04.2013 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Die Voraussetzungen fiir die
Feststellung des Eintritts einer Minderung des Anspruchs auf Alg Il in Hé6he von 60 vH des maBgebenden Regelbedarfs liegen nicht vor.

Gegenstand des Verfahrens ist dabei allein der Bescheid vom 21.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 04.04.2013.
Hiergegen hat der Klager eine reine Anfechtungsklage erhoben, wie dem Protokoll des SG (iber die mindliche Verhandlung vom 17.05.2013
zu entnehmen ist. Die im Berufungsverfahren zudem hilfsweise erhobene reine Leistungsklage auf Auszahlung der mit - trotz der Sanktion
zumindest fir Mai 2013 nicht teilweise aufgehobenen - Bescheid vom 28.01.2013 in der Fassung des Bescheides vom 21.03.2013
bewilligten Leistungen stellt eine Klageanderung iS einer Klageerweiterung dar (§ 99 Abs. 1 und 2 SGG), der Anspruch stitzt sich auf einen
anderen Lebenssachverhalt (vgl dazu: § 99 Abs. 3 SGG). Der Klageanderung hat der Beklagte nicht zugestimmt und der Senat halt sie auch
nicht fir sachdienlich (§ 99 Abs. 1 SGG), denn der Rechtsstreit wirde auf eine véllig neue Grundlage gestellt (vgl Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 10.Aufl., § 99 Rdnr.10a). Griinde der Prozessékonomie sprechen vorliegend nicht fur eine Sachdienlichkeit.

GemaR § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il in der seit 01.04.2012 geltenden Fassung verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflichten,
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wenn sie trotz schriftlicher Belehrung uber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung,
Arbeitsgelegenheit nach § 16 d oder ein nach § 16 e gefdérdertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder deren Anbahnung durch
ihr Verhalten verhindern. Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen oder
nachweisen (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il).

Weder die Form noch der Inhalt des Bewerbungsschreibens per Email selbst hat die Anbahnung einer Tatigkeit verhindert. Die Firma S.-R.
hat namlich allein mitgeteilt, der Klager habe keine Zeugnisse vorgelegt. Sonstige Griinde fiir ein Nichtzustandekommen des
Arbeitsverhaltnisses hat der mdgliche Arbeitgeber nicht genannt. Somit ist davon auszugehen, dass fur diesen Arbeitgeber der Inhalt der
Bewerbung nicht ausschlaggebend war, den Klager nicht einzustellen. Im Ubrigen war das Schreiben des Klagers weder provokant noch
abschreckend und die Firma S.-R. hat das Bewerbungsschreiben offensichtlich auch nicht so verstanden. Hinsichtlich der Form und des
Inhaltes des Bewerbungsschreibens fehlt es somit an einem vorwerfbaren Verhalten des Klagers. Der Beklagte stellt hierauf letztendlich im
Widerspruchsbescheid vom 04.04.2013 auch nicht mehr ab. Allerdings hat der Klager, obwohl im VV gefordert, keine Zeugnisse vorgelegt
und dadurch die Anbahnung einer Tatigkeit verhindert. Ob hierfiir ein wichtiger Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il vorliegt, wenn
der Klager die Zeugnisse infolge eines Umzuges zunachst nicht finden kann, kann dahingestellt bleiben.

Flr den Eintritt einer Minderung fehlt es namlich bereits an einer ordnungsgemag erteilten, hinreichenden Rechtsfolgenbelehrung. § 31
Abs.1 SGB Il setzt in allen dort geregelten Alternativen voraus, dass der Hilfebedurftige die von ihm geforderte Handlung "trotz schriftlicher
Belehrung Uber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis" unterlassen hat. Die Wirksamkeit einer solchen Rechtsfolgenbelehrung setzt voraus,
dass sie konkret, richtig und vollstandig ist, zeitnah im Zusammenhang mit dem jeweiligen Angebot einer Arbeit(sgelegenheit) erfolgt, sowie
den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in verstandlicher Form erlautert, welche unmittelbaren und konkreten Auswirkungen sich aus der
Weigerung, die angebotene Arbeit(sgelegenheit) anzutreten, fur ihn ergeben, wenn flr diese Weigerung kein wichtiger Grund vorliegt. Diese
strengen Anforderungen ergeben sich aus der Funktion der Rechtsfolgenbelehrung, den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen hinreichend Gber
die gravierenden Folgen des § 31 Abs. 1 SGB Il zu informieren und ihn in allgemeiner Form vorzuwarnen. Nur eine verstandliche
Rechtsfolgenbelehrung kann die mit den Sanktionen verfolgte Zweckbestimmung, das Verhalten des Hilfebedirftigen zu steuern,
verwirklichen (vgl. zum Ganzen: BSG Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 30/09 R - veréffentlicht in Juris). Dabei kommt es auf den objektiven
Erklarungswert der Belehrung an. Samtliche in § 31 Abs. 1 SGB Il genannten Sanktionstatbestande setzen voraus, dass der Hilfebedurftige
Uber die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung belehrt worden ist. Diese in der Rechtssprechung der Landessozialgerichte und in der
sozialrechtlichen Literatur weitgehend geteilte Auffassung ist insbesondere im Hinblick auf die gravierenden Folgen des § 31 Abs. 1 SGB Il
im Bereich der existenzsichernden Leistungen aufrecht zu erhalten. Die Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Rechtsfolgenbelehrung
orientieren sich dabei an den vom BSG zum Arbeitsférderungsrecht entwickelten Grundsatzen. Schon die Gesetzesbegrindung knupft
hieran an, indem sie darauf verweist, dass die Rechtsfolgenbelehrung nach § 31 Abs. 1 SGB |l die Funktion haben soll, dem Hilfebedrftigen
in verstandlicher Form zu erlautern, welche unmittelbaren und konkreten Auswirkungen auf seinen Leistungsanspruch die in § 31 Abs. 1 SGB
Il genannten Pflichtverletzungen haben werden. Dabei hat das BSG auch den zwingenden formalen Charakter der Rechtsfolgenbelehrung
betont und dies aus dem Ubergeordneten sozialen Schutzzweck abgeleitet, den Arbeitslosen vor den Folgen bei der Pflichtverletzung zu
warnen. Der Warnfunktion der Rechtsfolgenbelehrung kommt im Bereich des SGB Il noch eine groRere Bedeutung zu als im Bereich der
Arbeitsforderung. Dies leitet das BSG nicht zuletzt aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 (1 BvL 1/09, 3/09
und 4/09) ab, in der das Bundesverfassungsgericht betont hat, dass das SGB Il insgesamt der Realisierung des Grundrechts auf
Gewabhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums im Sinne des Artikel 1 Abs. 1 iVm Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) diene
(vgl. zum Ganzen: BSG, Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R - vero6ffentlicht in Juris mwN).

Diesen Anforderungen entspricht die vom Beklagten erteilte Rechtsfolgenbelehrung im VV vom 07.12.2012 nicht. Sie ist nicht verstandlich.
Zunachst wird im Rahmen einer Rechtsfolgenbelehrung auf eine erste wiederholte Pflichtverletzung mit Hinweis auf eine Minderung um 60
vH eingegangen (Bescheid vom 30.11.2012), so dass es bei einer Weigerung, die mit Vermittlungsvorschlag vom 07.12.2012 angebotene
Arbeit aufzunehmen, zu einem Wegfall des Anspruches auf Alg Il komme. Danach fihrt der Beklagten aus, eine "weitere wiederholte
Pflichtverletzung" liege auch vor, wenn der Klager die Aufnahme der angebotenen Arbeit durch "negatives Bewerbungsverhalten" vereitele.
Aus dieser Formulierung wird bereits nicht klar, ob lediglich die Aufnahme der Arbeit nicht verhindert werden diirfe oder ob auch die
Verhinderung der Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses zu einem Wegfall fihre. Nachdem der Gesetzgeber die letztgenannte Variante
ausdrucklich zur Klarstellung seit 01.04.2011 im Gesetz erwahnt (vgl. Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB I, 3. Auflage, § 31 Rn. 46), ist es
erforderlich, die Rechtsfolgenbelehrung auch auf diese zusatzliche Alternative zutreffend und inhaltlich richtig auszudehnen. Die vom
Beklagten gewahlte Formulierung vermischt allerdings den Oberbegriff der Weigerung der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit mit dem
Begriff der Vereitelung der Anbahnung einer Tatigkeit.

Die erteilte Rechtsfolgenbelehrung leidet zudem an weiteren Unrichtigkeiten. Sie verweist zunachst als erste wiederholte Pflichtverletzung
auf den Bescheid vom 30.11.2012, folgend auf eine erste Pflichtverletzung, die mit Bescheid vom 21.03.2012 festgestellt worden war. Der
Bescheid vom 30.11.2012 ist jedoch nach Anfechtung durch den Kldger mit Bescheid vom 25.02.2013 aufgehoben worden, so dass die
vorliegend zu priifende Pflichtverletzung allenfalls eine erste wiederholte, nicht aber eine weitere wiederholte Pflichtverletzung darstellen
kann. Die Rechtsfolgenbelehrung ist auch insofern unrichtig, als der Klager dabei Giber die Folgen aufgrund des weiteren wiederholten
PflichtverstoRes (Wegfall des Alg Il) aufgeklart worden ist, nicht jedoch tber die Folgen einer ersten wiederholten Pflichtverletzung
(Minderung um 60 vH). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Ankiindigung eines Wegfalles des Alg Il die Leistungsbezieher ggf. zu einem
anderen Verhalten veranlasst als die Androhung einer (bloBen) Minderung. Die Betroffenen mussen vorher wissen, welche Folgen auf sie
konkret zukommen, um entscheiden zu kénnen, ob sie einer Pflicht bzw Obliegenheit Folge leisten oder nicht. Somit ist auch eine
"Uberbelehrung" eine unrichtige Belehrung. Auch wenn der Klager (iber die Rechtsfolge der bloBen Minderung bereits durch die vor Erlass
des Bescheides vom 30.11.2012 erteilte Rechtsfolgenbelehrung eventuell informiert worden sein sollte, so ist von ihm nicht zu erwarten,
dass er nach Erhalt des VV vom 07.12.2012 hinsichtlich der Verhinderung der Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses bei der Firma S.-R.
aktuell die Kenntnis davon hatte, dass (nach spater erfolgter Aufhebung des Bescheides vom 30.11.2012) nur eine Minderung um 60 vH in
Betracht komme. Dazu misste ihm auch aktuell der vorangegangene Pflichtverstol8, der mit Bescheid vom 21.03.2012 sanktioniert wurde,
und auch die daraus resultierende Jahresfrist (vgl. § 31 a Abs. 1 Satz 5 SGB Il) bekannt sein (vgl. dazu Knickrehm/ Hahn aaO § 31 Rn. 61/62).
Erforderlich ist jedoch eine zeitnahe Rechtsfolgenbelehrung (vgl BSG Urteil vom 17.12.2009 aaQ). Den Nachweis der Kenntnis zu fihren,
gelingt dem Beklagten vorliegend nicht, zumal auch nicht erkennbar ist, dass der Mitarbeiter des Beklagten eventuell bei der Ubergabe des
Vermittlungsvorschlages am 07.12.2012 Anlass gehabt hatte, hierauf in einer miindlichen Belehrung einzugehen. Somit ist der Hinweis auf
die erste wiederholte Pflichtverletzung, die auch flr die Berechnung der Jahresfrist gemal § 31 a Abs. 1 Satz 5 SGB |l von entscheidender
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Bedeutung ist, und der Hinweis, welches Verhalten sanktioniert werden kann, falsch bzw. in ihrem objektiven Erklarungswert zumindest
unverstandlich. Eine Kenntnis der Rechtsfolgen bei einem ersten wiederholten PflichtverstoR ist dem Klager nach Erhalt des VV vom
07.12.2012 nicht nachzuweisen.

Nach alledem war auf die Berufung des Klagers hin das Urteil des SG vom 17.05.2013 und der Bescheid vom 21.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.04.2013 aufgrund der erhobenen reinen Anfechtungsklage aufzuheben. Dahingestellt bleiben kann daher,
dass der Bescheid vom 21.02.2013 bereits von einer Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 30.11.2012 ausging, obwohl dieser erst mit
Bescheid vom 25.02.2013 aufgehoben wurde. Auf die hilfsweise gestellten Antrage des Klagers ist wegen des Erfolges in der Hauptsache
nicht mehr einzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor. Die Frage, ob zusatzlich zur Feststellung des Eintritts
einer Sanktion die entsprechende (teilweise) Aufhebung eines von der Sanktion betroffenen Bewilligungsbescheides erfolgen muss, war
vorliegend nicht zu klaren.
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