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Die Entschadigung des Antragstellers fir die Teilnahme am Erdrterungstermin am 03.04.2013 wird auf 46,25 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt eine Entschadigung nach dem Justizvergitungs- und
-entschadigungsgesetz (JVEG) wegen der Teilnahme an einem Gerichtstermin.

In dem am Bayerischen Landessozialgericht (Bayer. LSG) unter dem Aktenzeichen
L 11 AS 188/12 gefuhrten Rechtsstreit des Antragstellers war auf den 03.04.2013 ein Erérterungstermin terminiert worden; das persénliche
Erscheinen des Antragstellers war angeordnet worden.

Am Erorterungstermin am 03.04.2013 nahm der Antragsteller teil; der Termin fand von 10.37 Uhr bis 11.33 Uhr statt.

Mit Entschadigungsantrag vom 04.04.2013, bei Gericht eingegangen am 05.04.2013, beantragte der Antragsteller die Entschadigung fir
das Erscheinen beim Erdrterungstermin. Er gab an, um 8.30 Uhr von zu Hause weggefahren und um 13.00 Uhr zuriickgekommen zu sein.
Die Fahrtstrecke mit dem PKW habe insgesamt 114 km betragen. Der Antragsteller legte einen Parkbeleg Uber 5,- EUR bei. Weiter gab er
an, fur ein Cola und eine Currywurst 4,90 EUR ausgegeben zu haben. Er beantragte eine Entschadigung wegen Zeitversaumnis, weil er
einen eigenen Haushalt flhre.

Als Entschadigung wurden dem Antragsteller 46,25 EUR bewilligt.

Mit Telefax vom 24.04.2013 mahnte der Antragsteller an, dass die Zahlung bei ihm noch nicht eingegangen sei. Am 30.04.2013 hat er dem
Gericht mitgeteilt, dass sich dieses wegen der bis dahin nicht erfolgten Zahlung in Verzug befinde, und hat Mahnspesen und Verzugszinsen
verlangt. Er hat der "verantwortlichen Buchhalterin" empfohlen, "dass das miide Hinterteil doch mehr bewegt werden mdchte."

Der Kostenbeamte hat den Antragsteller mit Schreiben vom 14.05.2013 gebeten, die verzdgerte Auszahlung zu entschuldigen, und das
Schreiben des Antragstellers vom 30.04.2013 dem Kostensenat als Antrag auf richterliche Kostenfestsetzung mit Blick auf die geltend
gemachten Zinsen und Mahnspesen vorgelegt.

Die Festsetzung der Entschadigung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier der Kostenbeamte den
Vorgang dem Kostensenat mit der Bitte um weitere Klarung vorlegt.

Die Entschadigung fur die Wahrnehmung des Gerichtstermins am 03.04.2013 ist auf 46,25 EUR festzusetzen, wie dies bereits der
Kostenbeamte gemacht hat. Ein weitergehender Anspruch, insbesondere auf Verzinsung oder Mahnkosten, besteht nicht.

Beteiligte eines gerichtlichen Verfahrens sind gemaR & 191 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wie Zeugen zu entschadigen, sofern es sich wie hier
um ein gerichtskostenfreies Verfahren im Sinn des § 183 SGG handelt. Die Entschadigung ergibt sich aus dem JVEG. Die
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Entschadigungstatbestande (fir einen Zeugen) sind in § 19 JVEG aufgelistet.
1. Prifungsumfang im Verfahren der gerichtlichen Festsetzung gemaR & 4 Abs. 1 JVEG

Die gerichtliche Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG stellt keine Uberpriifung der vom Kostenbeamten vorgenommenen Berechnung dar,
sondern ist eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung. Bei der Kostenfestsetzung durch den Kostenbeamten handelt es sich um eine
lediglich vorlaufige Regelung, die durch den Antrag auf gerichtliche Kostenfestsetzung hinfallig wird (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -,
Entscheidung vom 05.11.1968, Az.: RiZ (R) 4/68). Damit wird eine vorherige Berechnung der Betrédge im Verwaltungsweg sowohl bei den
Einzelpositionen als auch im Gesamtergebnis gegenstandslos (standige Rechtsprechung, vgl. Meyer/Hover/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl.
2014, § 4, Rdnr. 12 - m.w.N.). Das Gericht hat daher eine vollumfassende Priifung des Entschadigungsanspruchs vorzunehmen, ohne auf
Einwande gegen die im Verwaltungsweg erfolgte Kostenfestsetzung beschrankt zu sein. Die vom Gericht festgesetzte Entschadigung kann
daher auch niedriger ausfallen, als sie zuvor vom Kostenbeamten festgesetzt worden ist; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Bayer. LSG, Beschluss vom 08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12; vgl. auch Meyer/Hover/Bach/Oberlack,
a.a.0., § 4, Rdnr. 12 - m.w.N.).

2. Anzuwendende Fassung des JVEG

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall auch nach Erlass des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz -

2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI | S. 2586, 2681 ff.) gemaR der Ubergangsvorschrift des § 24 VEG die Regelungen des JVEG in der bis
zum 31.07.2013 geltenden Fassung. Denn der Antragsteller als Berechtigter ist vor dem gemaR Art. 55

2. KostRMoG am 01.08.2013 erfolgten Inkrafttreten des 2. KostRMoG herangezogen worden.

3. Fahrtkosten

Fur Fahrtkosten gemaR § 5 JVEG ist eine Entschadigung in Héhe von 26,25 EUR flr die gefahrene Strecke und in Hohe von 5,- EUR flr
Parkgebiihren zu leisten.

Der Gesetzgeber hat mit § 5 JVEG dem Zeugen bzw. Beteiligten ein Wahlrecht eréffnet, ob er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (§ 5 Abs. 1
JVEG) oder mit dem Kraftfahrzeug (§ 5 Abs. 2 JVEG) zum gerichtlich festgesetzten Termin anreist. Der Fahrtkostenersatz folgt der
getroffenen Wahl des Beférderungsmittels. Wahlt der Beteiligte wie hier die Anreise mit dem Kraftfahrzeug, werden ihm gemaR § 5 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 JVEG fir jeden gefahrenen Kilometer 0,25 EUR ersetzt.

Zu entschadigen sind die objektiv erforderlichen Fahrtkosten. Was objektiv erforderlich ist, ist unter Berlcksichtigung der im gesamten
Kostenrecht geltenden Kostenminimierungspflicht zu ermitteln. Dabei geht der Senat in standiger Rechtsprechung und in groBzligigerer
Auslegung, als sie teilweise von anderen Gerichten zugrunde gelegt wird, davon aus, dass nicht nur die Kosten flr die kiirzeste Strecke (vgl.
Thuringer LSG, Beschluss vom 27.09.2005, Az.: L 6 SF 408/05), sondern grundsatzlich auch die Kosten fir die schnellste, obgleich langere
Strecke zu ersetzen sind, wobei weitere Ausnahmen dann zu akzeptieren sind, wenn die héheren Kosten durch besondere Umstande
gerechtfertigt sind (z.B. Unzumutbarkeit der kiirzesten bzw. schnellsten Strecke oder Umwege durch Straensperrungen) (vgl. Beschluss
des Senats vom 02.07.2012, Az.: L 15 SF 12/12).

Die Ermittlungen zur Streckenlange kénnen unter Zuhilfenahme der im Internet jedermann zuganglichen Routenplaner vorgenommen
werden (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschluss des Senats vom 21.11.2013, Az.: L 15 SF 91/13).

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller eine Fahrtstrecke von 114 km angegeben. Diese Streckenangabe entspricht nicht der Strecke, wie
sie sich bei der Zuhilfenahme von im Internet jedermann zuganglichen Routenplanern (z.B. von Falk) fiir die Fahrt vom Wohnort des
Antragstellers zum Gerichtsort und zurlick ergibt. Dort wird als empfohlene schnellste Strecke eine Streckenldnge von einfach 51,2 km
angegeben. Eine Erklarung fiir die Notwendigkeit der angegebenen langeren Strecke hat der Antragsteller nicht geliefert.

Bei objektiv erforderlichen gerundet 105 km Fahrtstrecke und einer Entschadigung gemaR & 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JVEG in Héhe von 0,25 EUR
fur jeden gefahrenen Kilometer errechnet sich ein Fahrtkostenersatz in Héhe von 26,25 EUR.

Neben der Entschadigung wegen der gefahrenen Kilometern ist gemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 JVEG auch das vom Antragsteller gezahlte
Parkentgelt in Hohe von 5,- EUR zu erstatten, das mit einem Beleg nachgewiesen ist.

4. Nachteile bei der Haushaltsfiihrung

Eine Entschadigung fir Nachteile bei der Haushaltsfihrung gemaR § 21 JVEG hat nicht zu erfolgen.

Ein Anspruch aus § 21 JVEG scheitert nicht schon an der Beteiligteneigenschaft des Antragstellers oder am Bezug von
Erwerbsersatzeinkommen oder Lohnersatzleistungen (vgl. Beschluss des Senats vom 26.11.2013, Az.: L 15 SF 208/13), sondern daran, dass
der Antragsteller vorliegend keinen Haushalt fir mehrere Personen fiihrt.

Eine Entschadigung fur Nachteile bei der Haushaltsflhrung ist nur dann zu leisten, wenn der Zeuge bzw. Beteiligte einen eigenen Haushalt
fur mehrere Personen, d.h. nicht nur fur sich allein, fihrt. Dass der Antragsteller einen solchen Haushalt fuhrt, hat er nicht vorgetragen und
ist nicht nachgewiesen. Daraus, dass er einen Hauhalt fiir sich selbst fihrt, kann ein Anspruch auf Entschadigung fir Nachteile bei der
Haushaltsflihrung nicht abgeleitet werden.

5. Entschadigung fur Zeitversaumnis

Eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis im Sinn des § 20 JVEG ist in Hohe von 15,- EUR zu erbringen.
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Eine Entschadigung fur Zeitversaumnis wird - auch bei Beteiligten des sozialgerichtlichen Verfahrens - regelmaRig dann zu erbringen sein,
wenn weder ein Verdienstausfall noch Nachteile bei der Haushaltsfiihrung geltend gemacht werden kénnen. Denn bei dieser Entschadigung
fur sonstige Nachteile ist es nicht erforderlich, dass dem Berechtigten geldwerte Vorteile entgehen (vgl. Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.0.,
§ 20, Rdnr. 4). Zudem besteht mit § 20 letzter Halbsatz JVEG eine widerlegbare gesetzliche Vermutung dahingehend, dass ein Nachteil
erstanden ist.

Mit der Frage, wann die gesetzliche Vermutung als widerlegt zu betrachten ist, hat sich der Senat eingehend in seinem grundlegenden
Beschluss vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11, auseinander gesetzt. Danach ist lediglich dann, wenn dem Antragsteller "ersichtlich" kein
Nachteil entstanden ist, eine Entschadigung flir Zeitversaumnis nicht zu leisten. Davon, dass ersichtlich kein Nachteil entstanden ist, ist
dann auszugehen, wenn sich aus den eigenen Angaben des Antragstellers ergibt, dass er die Zeit nicht anderweitig sinnvoll verwendet
hatte, oder wenn es offensichtlich ist, dass ein Nachteil nicht eingetreten ist. Von ersterem ist dann auszugehen, wenn ein Antragsteller im
Antrag nichts angibt, was auf eine Zeitversaumnis hindeutet und nicht einmal durch Ankreuzen der entsprechenden Stelle im
Antragsformular zu erkennen gibt, dass ihm eine Zeitversaumnis entstanden ist (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss
vom 06.11.2013, Az.: L 15 SF 191/11 B E). Ob der Nichteintritt eines Nachteils aus anderen Grinden ersichtlich, d.h. offensichtlich erkennbar
ist, ist anhand der Umstande des Einzelfalls zu prifen. Die Anforderungen an die Prifpflicht der Kostenbeamten sind dabei angesichts der
gesetzlichen Vermutung nur sehr gering (vgl. Beschluss des Senats vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11). Denn mit der Entschadigung fiir
Zeitversaumnis gemal’ § 20 JVEG wird auch der Verlust von Freizeit entschadigt, wobei die Verwendung von Freizeit sehr vielgestaltig ist
und im Belieben des Einzelnen steht. Eine Beurteilung der Wertigkeit der Freizeitgestaltung steht dem Kostenbeamten genauso wie dem
Kostenrichter nicht zu.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben und der insofern plausiblen Zeitangaben des Antragstellers ist eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis fur die angegebene Abwesenheitszeit von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr von 3,- EUR pro begonnener Stunde gemal § 20 i.V.m. §
19 Abs. 2 Satz 2 JVEG und damit von insgesamt 15,- EUR zu gewahren.

Dadurch, dass er eine Entschadigung fir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung beantragt hat (, die ihm aber nicht zugesprochen werden
kann), kann ihm nicht unterstellt werden, dass er die Zeit nicht anderweitig sinnvoll verwendet hatte, sodass ihm die nachrangig zustehende
Entschadigung flr Zeitversdumnis zuzusprechen ist (vgl. Beschluss des Senats vom 24.04.2013, Az.: L 15 SF 62/13; zur vergleichbaren
Situation, dass Entschadigung von Verdienstausfall beantragt wird, ein Verdienstausfall aber nicht nachgewiesen ist: vgl. Beschluss des
Senats vom 18.11.2013, Az.: L 15 SF 121/11 - m.w.N.).

6. Verpflegungskosten
Verpflegungskosten sind nicht zu erstatten.

Zehr- oder Verpflegungskosten sind als allgemeiner Aufwand im Sinn von § 6 Abs. 1 JVEG erstattungsfahig, wenn sie infolge des gerichtlich
angesetzten Termins objektiv notwendig sind. Aus dem Verweis in § 6 Abs. 1 letzter Halbsatz JVEG auf das Tagegeld im Sinne von § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 5 Satz 2 Einkommenssteuergesetz (EStG) wird deutlich, wann und in welcher Héhe Verpflegungskosten in Form einer
Zehrkostenpauschale als notwendiger allgemeiner Aufwand zu erstatten sind. Nach der Regelung des & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG
kann erst bei einer Abwesenheit von mindestens acht Stunden ein Tagegeld bewilligt werden. Eine achtstiindige Abwesenheit vom Wohnort
ist damit auch Voraussetzung fur die Zehrkostenpauschale. Eine durch die mindliche Verhandlung erforderlich gewordene Abwesenheit von
dieser Mindestdauer ist im vorliegenden Fall nach den eigenen Angaben des Antragstellers nicht gegeben gewesen. Die Kosten fir Cola und
Currywurst sind ihm daher nicht zu erstatten.

7. Zinsen
Zinsen und Mahnkosten stehen dem Antragsteller nicht zu.

Eine Verzinsung und Erstattung von Mahnkosten ist dem JVEG fremd. Das JVEG enthalt daflrr, wie schon das zuvor geltende Gesetz tber die
Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen (ZuSEG) (vgl. Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom 09.01.2006, Az.: 8 W 611/05 -
m.w.N.), keine Anspruchsgrundlage (vgl. Beschluss des Senats vom 12.05.2009, Az.: L 15 SF 109/09 E).

Ein Anspruch auf Verzinsung bei einer verzdgerten Auszahlung resultiert auch nicht aus einer unmittelbaren oder analogen Anwendung von
§§ 284 ff. Blrgerliches Gesetzbuch (BGB). Unmittelbar kommen diese Vorschriften nicht zu Anwendung, weil sie nur zivilrechtliche
Schuldverh3ltnisse betreffen. Eine analoge Anwendung scheitert daran, dass der Entschidigung nach dem JVEG ein Uber-
Unterordnungsverhaltnis zugrunde liegt, das einer analogen Anwendung der §§ 284 ff. BGB grundsatzlich, d.h. auch bei Geldforderungen
(vgl. BGH, Urteil vom 13.07.1989, Az.: Ill ZR 64/88 Z), entgegen steht, zumal das JVEG auch keine analogiefahige Liicke aufweist (zum
ZuSEG: vgl. LSG Thuringen, Beschluss vom 22.07.2002, Az.: L 6 B 53/01 SF). Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile vom 13.07.1979, Az.: IV.C 66.76, und vom 21.03.1986, Az.: 7 C 70/83) und des BGH (vgl. Urteil vom
01.10.1981, Az.: lll ZR 13/80) gibt es keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach bei 6ffentlich-rechtlichen Forderungen, bei denen
Spezialbestimmungen ber eine Verzinsungspflicht fehlen, stets auf eine analoge Anwendung der bilrgerlichrechtlichen Verzugsregeln der
§§ 284 ff. BGB zuruckgegriffen werden kdnnte.

Die Entschadigung des Antragstellers flr die Teilnahme am Gerichtstermin ist daher auf insgesamt 46,25 EUR festzusetzen.

Das Bayer. LSG hat Uber den Antrag auf gerichtliche Kostenfestsetzung gemaR § 4
Abs. 7 Satz 1 JVEG als Einzelrichter zu entscheiden gehabt.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG). Sie ergeht kosten- und gebUhrenfrei (§ 4 Abs. 8 JVEG).
Rechtskraft
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