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Scheinselbststandigkeit - Fahrertatigkeit im Personenbeférderungsgewerbe
Wer ohne Genehmigung nach dem Personenbeférderungsgesetz auf vorgegebenen Routen und Touren des Unternehmers fahrt, ist
abhangig beschaftigt.
|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 06.11.2012 wird zurtickgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten auch der Berufung.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen in seiner Tatigkeit fur die Klagerin.

1. Die Klagerin ist eine seit dem 05.10.2000 im Handelsregister des Amtsgerichts A-Stadt eingetragene Gesellschaft mit dem
Unternehmensgegenstand "Betrieb eines Busunternehmens sowie eines Reisebliros" mit Sitz in A-Stadt. Im dortigen Umkreis fuhrt sie
konzessionierte Linienbusfahrten, Schulbusfahrten sowie Omnibusreisen durch. Fir sie war der Beigeladene von 2005 bis 2010 als Fahrer
tatig, wobei er seine Leistungen auf Selbststandigkeitsbasis als "Fahrdienst mit dem Schulbus sowie den Linienverkehr" abrechnete mit
einem Stundensatz von zunachst 11,25 EUR und zuletzt von 12,00 EUR.

Am 01.12.2009 beantragten der Beigeladene und die Klagerin bei der Beklagten, den sozialversicherungsrechtlichen Status dieser Tatigkeit
festzustellen. Hierzu Gbersandte der Beigeladene eine Stellungnahme, wonach ihm freistehe, von Fall zu Fall Einzelauftrage der Klagerin zu
Gbernehmen oder nicht. Die jeweiligen Fahrzeuge stelle die Klagerin, nur ihr seien die behdrdlichen Genehmigungen bzw. Konzessionen zum
Betrieb des jeweiligen Linienverkehrs erteilt. Die Fahrer-Einsatze und Fahrtrouten habe nicht die Kldgerin vorgegeben, vielmehr resultierten
sie aus dem Fahrplan, den die Regierung von Oberbayern im Rahmen der Konzessionierung vorgegeben habe. Erganzend legte die Klagerin
Fahrtabrechnungen des Beigeladenen vor fir die Zeit 17.10.2005 bis 15.02.2010; hierzu wird auf Blatt 25 bis 222 der Beklagtenakten Bezug
genommen ...

Nach Anhérung stellte die Beklagte mit Bescheid vom 15.07.2010 fest, dass der Beigeladene fr die Klagerin als Fahrer im Bereich des
Personenbeférderungsdienstes seit dem 17.10.2005 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis tatig geworden ist und darin
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht. Der Beigeladene
verflige Uber kein eigenes Fahrzeug, vielmehr stelle ihm die Klagerin jeweils die Kraftfahrzeuge zur Verfugung, so dass der Beigeladene
seine Tatigkeit in direkter persénlicher Abhangigkeit zur Klagerin ausube. Die durchzuflihrenden Fahrten seien durch den Fahrplan bindend
vorgegeben, in der Zeiteinteilung und Fahrgestaltung sei der Beigeladene daher nicht frei. Auch im Gelegenheitsverkehr, d. h. der
Personenbefdrderung auBerhalb des Linien- und Schulbusverkehrs seien Gestaltungsmadglichkeiten des Beigeladenen nicht anzunehmen,
weil Endziel und Termin vorgegeben seien. Er sei in die Arbeitsorganisation und die betrieblichen Abldufe der Kldgerin eingebunden und
erhalte eine erfolgsunabhangige Vergitung nach geleisteten Stunden. Nach auRen trete er als Mitarbeiter der Klagerin auf. In der
Gesamtwurdigung seien die Merkmale eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses als Gberwiegend anzusehen.

Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren machte die Kldgerin geltend, die Beklagte habe die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit
unzutreffend gewertet. Die Vorgaben hinsichtlich der zu benutzenden Fahrzeuge, des Fahrplans und der Fahrtrouten ergaben sich aus den
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sachnotwendigen Vorgaben des Konzessionsgebers, der Regierung von Oberbayern. An diese Vorgaben sei auch die Klagerin gebunden. Im
Gelegenheitsverkehr kénne der Beigeladene die Fahrtroute aussuchen, so dass hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit keine
Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation vorliege. Dem folgte die Beklagte nicht und wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 23.03.2011 zurlck.

2. Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben und Aufhebung der Entscheidung der Beklagten beantragt. Es liege keine Weisungsbefugnis der
Klagerin hinsichtlich Zeiteinteilung und Fahrtrouten vor, vielmehr ergaben sich die Vorgaben aus dem Fahrplan der Regierung von
Oberbayern. Im Gelegenheitsverkehr seien weder Zeiten noch Fahrstrecken vorgegeben, das Endziel werde nicht durch die Klagerin,
sondern durch den Auftraggeber bestimmt. Der Beigeladene sei frei, ihm angebotene Fahrten zu Gbernehmen oder nicht.

Mit Gerichtsbescheid vom 06.11.2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und auf die Entscheidungsbegriindung der Beklagten
Bezug genommen. Erganzend hat das Sozialgericht ausgefihrt, dass der Beigeladene in den Omnibusbetrieb der Klagerin eingegliedert sei.
Er habe keine eigenen Betriebsmittel gréBeren Umfanges mit der Gefahr eines Verlustes eingesetzt. Die Stundenvergltung von zuletzt
12,00 EUR entspreche einer Arbeitnehmertatigkeit, es werde nicht ein Arbeitserfolg, sondern der zeitliche Aufwand der Tatigkeit entlohnt.
Der Beigeladene biete nichts anderes an als seine Arbeitskraft mit den zur Ausfiihrung erforderlichen Kenntnissen und
Qualifikationsnachweisen. Der Beigeladene wirke damit in der Abwicklung der Auftrage der Klagerin mit, werde aber nicht Vertragspartner
der Fahrgaste.

3. Dagegen hat die Klagerin Berufung eingelegt und vorgetragen, sie habe bis 2010 zur Abdeckung von Spitzenbedarf auch Fahrer als
Selbstandige eingesetzt. Im Gegensatz zu den rund 23 festangestellten Arbeitnehmern habe der Beigeladene Auftrage ablehnen kénnen. Er
habe den Gelegenheitsverkehr mit einem Sprinter (bis zu acht Personen) ausgefihrt. Eine Konzessionslibertragung auf andere Personen sei
nicht maglich gewesen, so dass der Beigeladene nicht Vorgaben der Klagerin, sondern der Regierung von Oberbayern habe entsprechen
mussen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 06.11.2012 sowie den Bescheid vom 15.07.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.03.2011 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene seine Tatigkeit als Fahrer im Bereich des
Personenbeférderungsdienstes im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausgelbt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 11.02.2014 waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die
Gerichtsakten beider Rechtszlige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 151, 153 SGG), aber unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht mit dem
angefochtenen Gerichtsbescheid vom 06.11.2012 die Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom 15.07.2010/Widerspruchsbescheid vom
23.03.2011 bestatigt. Der Beigeladene war als Fahrer der Klagerin in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis tatig.

Rechtsgrundlage der gegenstandlichen Entscheidung der Beklagten ist § 7a SGB IV. Danach entscheidet die Beklagte auf Antrag, ob eine
Tatigkeit versicherungspflichtig in einem Beschaftigungsverhaltnis ausgelibt wird oder als selbstandige Tatigkeit nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Ob gegen Entgelt tatige Personen versicherungspflichtig sind nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB I,
§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI, richtet sich nach § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis. Dies ist der Fall, wenn der Tatige in einen fremden Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und
Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dies richtet sich nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab,
welche Merkmale Giberwiegen (standige Rechtsprechung, vgl. BSG, Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R Rdnr. 16 m. w. N. - zitiert nach
juris).

Der Gesetzgeber hat das Beschaftigungsverhaltnis iSd § 7 Abs. 1 SGB IV nicht als tatbestandlich scharf konturierten Begriff definiert,
sondern sich der Rechtsfigur des Typus bedient. MaRgeblich ist die in der sozialen Wirklichkeit idealtypische d. h. im Normal- oder
Durchschnittsfall vorzufindende Tatigkeit (BVerfG, Beschluss vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96, Rdnr. 7 - zitiert nach juris). Insoweit durfte der
Gesetzgeber nach dem aus Art. 3 Grundgesetz folgenden Bestimmtheitsgebot den Tatbestand der Beschaftigung ohne genau erfassbare
Merkmale belassen und die Konkretisierung sowie Anwendung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs als Aufgabe in den
Verwaltungsbehdrden und den Fachgerichten zuweisen (zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen an unbestimmte Rechtsbegriffe vgl.
BVerfG, Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87, Rdnr: 91 m. w. N. - zitiert nach juris). Bei dieser Vorgehensweise muss gewahrleistet sein, dass
dem Gebot der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit Genuige getan ist und die Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten
danach einrichten kénnen. Dem tragt eine klare Fallgruppenbildung nach Typzuordnung Rechnung. Demgegeniber dirfen Obersatze nicht
wahllos variiert sowie sachgrundlos umformuliert werden, die Rechtsprechung hat erkennbar zu machen, bei welcher Fallgruppe welche
Obersatze maRgeblich sind und auf welche es dagegen nicht ankommt (Sagebrecht in: juris PK, SGB IV, 2. Auflage 2011, § 7 Abs. 1 SGB IV,
Rdnr. 28, 32 f,, Stand: 25.02.2013).

Bei der so geforderten Typzuordnung sind in erster Linie die Verhaltnisse der Tatigkeit bei der Auftragsdurchfiihrung selbst maRgeblich
(BSG, Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R Rdnr. 22 - zitiert nach juris). Bei der Gewichtung der Abgrenzungskriterien kommt daher dem
Tatigkeitsbereich selbst, aus welchem die Einklinfte erwirtschaftet werden, mehr Bedeutung zu, als den Feldern, die dem engeren
Wirtschaften nur zuarbeiten wie z. B. Akquise, Marketing oder Abrechnungsmodalitaten. Zudem richtet sich die Typzuordnung nach dem,
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was rechtlich zulassig ist (st. Rspr., vgl. BSG, Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R, Rn 22; Bayer. LSG, Urteil vom 22.02.2011 - L 5 KR
24/08 Rdnr. 21 - jeweils zitiert nach juris).

2. In Anwendung dieser Grundsatze auf den hier zu entscheidenden Fall sind nach den beigezogenen Akten der Beklagten, nach den
eigenen Angaben der Klagerin, nach den Angaben des Beigeladenen sowie nach dem gesamten Akteninhalt Argumente fur eine abhangige
Beschaftigung:

a) Im Linien- und im Schulbusverkehr, welche den weit Gberwiegenden GroRteil der Tatigkeit des Beigeladenen umfassten, ist dieser nach
Fahrplan vorgegebene Routen zu vorgegebenen Uhrzeiten gefahren, so dass er weder uber die Routen noch Uber die Fahrtzeiten selbst
bestimmen konnte. Diese Bindung richtete sich nach den behdrdlichen Konzessionsbestimmungen der Regierung von Oberbayern sowie
nach den Schulbusrouten und war daher rechtlich verbindlich und faktisch unabanderbar. Dass diese Fremdbestimmtheit des Beigeladenen
aus wiederum fremddeterminierten Vorgaben fir die Betriebsorganisation der Klagerin resultierte, ist fir die Weisungsgebundenheit ohne
Belang.

b) Die Fahrer-Tatigkeit selbst unterschied sich nicht wesentlich von der Tatigkeit der fest angestellten Fahrer. Der Beigeladene war
weitgehend zur Abfederung von Spitzen- und Ausfallbelastungen eingesetzt.

¢) Die Klagerin hat dem Beigeladenen flr dessen durchzuflihrende Fahrten das wesentliche Arbeitsmittel gestellt, namlich das auf das
Unternehmen der Klagerin zugelassene, versicherte und, soweit es den Linienverkehr betrifft, das nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften ausgestattete Fahrzeug.

d) Die Klagerin hat die dazu notwendigen Betriebsstoffe wie Kraftstoff und Schmiermittel allein fir diese Fahrzeuge getragen, ebenso wie
die weiteren laufenden die Kosten fiir Unterhalt, Wartung sowie Versicherung der Fahrzeuge.

e) Allein die Klagerin verflgte Uber die erforderlichen Erlaubnisse nach dem Personenbeférderungsgesetz.

f) Auch im Gelegenheitsverkehr, also bei Einzelfahrten fiir bis zu acht Personen hat der Beigeladene in Erfillung der Auftrage der Klagerin
Abfahrts- und Anfahrtsziel eingehalten.

g) Nach AuBen, insbesondere gegenliber Fahrgasten ist der Beigeladene nicht als selbststandiger Personenbeférderungsunternehmer
aufgetreten.

h) Der Beigeladene wurde arbeitnehmertypisch nach Stunden vergiitet, nicht nach Fahrtroute oder nach der jeweiligen Fahrt.

i) Die Vergutungshohe lehnte sich im Wesentlichen an die Stundenvergiitung angestellter Fahrer an (vgl. LSG Stuttgart, Urteil vom
02.09.2011-L 4 R 1036/10, Rn 27 - zitiert nach juris).

Im Falle der Tatigkeit des Beigeladenen bestehen zwar namentlich folgende Gesichtspunkte, die fur eine Selbstandigkeit der Fahrertatigkeit
sprechen.

a) Der Beigeladene war arbeitnehmer-untypisch berechtigt, Fahrtauftrage abzulehnen.

b) Die Kldgerin machte keine Vorgaben zur Arbeitskleidung,

c) Die Klagerin gewahrte keine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle,

d) Der Beigeladene flihrte auch Reinigungsarbeiten sowie sporadisch Zustellungsfahrten durch.

Diese Gesichtspunkte treten jedoch im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung hinter den erstgenannten Merkmalen der
abhangigen Beschaftigung als Fahrer ohne eigenes Fahrzeug zuriick (vgl aus der gleichlautenden Judikatur Sachsisches LSG, Urteil vom 04.
Marz 2014 - L 5 R 425/12; Bayer. LSG, Beschluss vom 13. Januar 2014 - L 5 R 911/13 B ER; Landessozialgericht Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 18. Juli 2013 - L 11 R 1083/12; Landessozialgericht Hamburg, Beschluss vom 16. April 2012 - L 3 R 19/12 B ER, Rn 7 - zitiert
nach juris; LSG Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01. Juni 2012 - L 8 R 150/12 B ER).

Der Beigeladene hatte die Tatigkeit nach den vorgelegten Abrechnungen nicht im Rahmen der Geringfugigkeit gemal § 8 SGB |V ausgeUbt.
Der Beigeladene ist damit in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis fur die Klagerin tatig geworden. Die Berufung bleibt

daher in vollem Umfange ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs. 2 VwGO.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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