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Leitsatze

Keine Zulassung der Berufung, wenn streitgegenstandlich allein eine reine Anfechtungsklage gegen den Minderungsbescheid ist, auch wenn
es an der entsprechenden Aufhebung der zugrundeliegenden Bewilligungsbescheide fehit.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 26.02.2014 - S 13 AS 1363/12 - wird
zurlickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde wird abgelehnt.

Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist die Minderung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit vom 01.11.2012 bis 31.01.2013 in Héhe von 112,20 EUR monatlich.

Mit Bescheid vom 20.06.2012 in der Fassung der Bescheide vom 20.07.2012 und 01.08.2012 bewilligte der Beklagte der Klagerin Alg Il fur
die Zeit vom 01.08.2012 bis 31.01.2013. Auf den mit Schreiben vom 28.09.2012 unterbreiteten und mit einer Rechtsfolgenbelehrung
versehenen Vermittlungsvorschlag beziiglich einer Stelle bei der Firma X. GmbH (Fa X.), der mit der Bitte um umgehende Bewerbung und
Mitteilung des Ergebnisses der Bewerbung (ohne entsprechende Fristbestimmung) versehen war, teilte die Kldgerin mit, dass sie sich
bereits in den Jahren 2008, 2009, 2010 und 2011 bei verschiedenen Markten der Fa X. beworben hatte, aber niemals eingestellt worden sei.
Mit Bescheid vom 11.10.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2012 stellte der Beklagte fur die Zeit vom 01.11.2012
bis 23.01.2013 eine Minderung des Alg Il um 30 vH des malRgebenden Regelbedarfs fest. Die Klagerin habe trotz schriftlicher Belehrung
Uber die Rechtsfolgen durch ihr Verhalten das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses verhindert.

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhoben. Sie sei bereits 2008 von der damaligen Bezirksleiterin der Fa X.
bei einem Vorstellungsgesprach unfreundlich und frech behandelt worden. Am 08.10.2013 hat der Bevollmachtigte der Klagerin die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe begehrt und den Fragebogen zu den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen vorgelegt. In der
mundlichen Verhandlung vom 26.02.2014 ist der Bevollmachtigte nicht erschienen. Das SG hat die von der Klagerin erhobene reine
Anfechtungsklage mit Urteil vom 26.02.2014 abgewiesen. Ein wichtiger Grund fur die Nichtbewerbung bzw. am 18.10.2012 erfolglos
nachgeholte Bewerbung liege nicht vor. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht erhoben. Das SG habe seine Amtsermittlungspflicht
verletzt, denn es habe bei der Fa X. nicht nachgefragt, ob diese Uberhaupt Fachkrafte, insbesondere Fachkrafte mit einer
Zusatzqualifikation, einstelle. Zudem habe sich die Klagerin bereits sieben Mal erfolglos dort beworben.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Akte des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
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Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR & 145 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begrindet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtsache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht genligt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/

Leitherer, SGG, 10.Aufl., § 144 Rdnr. 28). Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der
Rechtsprechung und Literatur nicht ohne Weiteres beantworten Iasst. Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie
so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auBer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).
Die Rechtsfrage muss jedoch im vorliegenden Rechtsstreit klarungsfahig sein (Leitherer a.a.0.).

Vorliegend ist allein Streitgegenstand der Minderungsbescheid vom 11.10.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.10.2012. Eine Aufhebung der mit den Bescheiden vom 20.06.2012, 20.07.2012 und 01.08.2012 erfolgten Leistungsbewilligung vom
01.08.2012 bis 31.01.2013 ist durch den Beklagten nicht erfolgt. Nachdem die Klagerin eine reine Anfechtungsklage, nicht aber (zusatzlich)
eine allgemeine Leistungsklage aufgrund der nicht (teilweise) aufgehobenen Bewilligungsbescheide erhoben hat, ist Klagegegenstand allein
der Minderungsbescheid. Dieser regelt die Feststellung der Pflichtverletzung, den Beginn der Minderung und den Umfang der Minderung. Es
handelt sich somit um einen Feststellungsbescheid, der jedoch gemall § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG auf eine Geldleistung gerichtet ist. Dies
ist zum einen dann der Fall, wenn - wie das SG - die Auffassung vertreten wird, dass eine Aufhebung der Leistungsbewilligung nicht
zusatzlich erforderlich ist. Dies ist aber auch dann der Fall, wenn man der Auffassung des Senats folgt, dass zusatzlich eine (teilweise)
Aufhebung der Leistungsbewilligung erfolgen muss (vgl. u.a. Beschluss vom 17.06.2013 - L 11 AS 306/13 B ER -; Knickrehm/Hahn in Eicher,
SGB II, 3. Aufl. § 31 b RdNr. 5 ff. sowie Fachliche Weisungen der BA zu §§ 31, 31a, 31 b SGB |l in der Fassung vom 22.04.2014, Rz. 31.28),
denn auch dann flhrt dieser reine Feststellungsbescheid letztlich zu einer Geldleistung (vgl Leitherer a.a.0. Rdnr. 10a). Nachdem vorliegend
die Geldleistung, die von der Klagerin beansprucht wird, den Wert von 750,00 EUR nicht Gbersteigt bedarf die Berufung der Zulassung.

Eine grundsatzliche Bedeutung des vorliegenden Rechtsstreits ist nicht anzunehmen. Weil eine reine Anfechtungsklage erhoben worden ist,
ist allein streitig der Bescheid vom 11.10.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2012. Nicht streitgegenstandlich ist
eine reine Leistungsklage auf Grundlage der - bislang nicht teilweise aufgehobenen - Bewilligungsbescheide flr die Zeit vom 01.08.2012 bis
31.01.2013. Die hierauf gestiitzte allgemeine Leistungsklage ist in einem gesonderten erstinstanzlichen Verfahren zu klaren bzw. hatte
durch evtl. zulassige Klageerweiterung dort geklart werden kénnen. Bislang ist sie jedoch von der Klagerin nicht erhoben worden (vgl.
hierzu: Urteile des Senats vom 21.04.2014 - L 11 AS 410/13 und L 11 AS 512/13). Somit ist die grundsatzliche Frage, ob es neben dem
Minderungsbescheid eines weiteren (Teil-) Aufhebungsbescheides bedarf im vorliegenden Verfahren nicht klarungsbeduirftig.

Das SG weicht auch nicht von der obergerichtlichen Rechtsprechung des Senats ab (vgl. u.a. Beschluss vom 17.06.2013 - L 11 AS 306/13 B
ER), denn die Klagerin hat lediglich eine reine Anfechtungsklage erhoben. Streitgegenstandlich ist damit nicht die allgemeine Leistungsklage
aufgrund der erlassenen und bislang nicht aufgehobenen Bewilligungsbescheide. Das SG hatte daher allein das Vorliegen der
Pflichtverletzung, den Umfang und den Zeitraum der Minderung zu prufen.

Als Verfahrensfehler hat die Klagerin die Verletzung der Aufklarungspflicht durch das SG gerugt. Dieser Verfahrensfehler liegt jedoch nicht
vor. Das Gericht musste sich nicht zu weiteren Ermittlungen von Amts wegen veranlasst sehen. Sowohl die erfolglosen frilheren
Bewerbungen der Klagerin bei der Fa X. wie auch ihre Auffassung, dass dort keine Fachkrafte eingesetzt wirden, sind fir das vorliegende
Verfahren ohne Bedeutung. Friihere, erfolglose Bewerbungen bei einem potentiellen Arbeitgeber belegen nicht die Erfolglosigkeit weiterer
entsprechender Bemuhungen. Die beim Arbeitnehmer vorhandenen zusatzlichen Qualifikationen hindern auch nicht die Einstellung auf
einen Arbeitsplatz fir geringer Qualifizierte. Aus Sicht des SG, auf die hier abzustellen ist (Leitherer a.a.0. Rdnr. 34), musste sich dieses
nicht gedrangt fuhren, weitere Ermittlungen anzustellen. Entsprechende Beweisantrage hat die Kldgerin auch nicht gestellt.

Eine evtl. Verletzung des rechtlichen Gehdrs wird von der Klagerin als Verfahrensmangel nicht geltend gemacht. Das Nichterscheinen des
Bevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung, das gegebenenfalls in der bis dahin obwohl méglichen, aber noch nicht erfolgten
Entscheidung liber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe begriindet ist, hat die Klagerin weder in der mindlichen Verhandlung noch der
Bevollmachtigte im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde gerugt.

Nach alledem war die Nichtzulassungsbeschwerde mit der Folge zurlickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz
4 SGG).

Da die Frage, ob die Klagerin weiterhin einen Anspruch aufgrund der nicht teilweise aufgehobenen Bewilligungsbescheide fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum hat, nicht streitgegenstandlich war, kann ggf. eine gesonderten allgemeinen Leistungsklage vor dem
Sozialgericht bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen noch erhoben werden. Das SG wird dann ggf. auf die Frage der
Notwendigkeit einer zusatzlichen (Teil-) Aufhebung einer bereits erfolgten Leistungsbewilligung eingehen kénnen.

Mangels hinreichender Erfolgsaussicht fir die Nichtzulassungsbeschwerde war Prozesskostenhilfe nicht zu bewilligen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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