L 3 SB 94/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 3 SB 94/14

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung

3

1. Instanz

SG Augsburg (FSB)
Aktenzeichen

S 14 SB 140/13
Datum
03.04.2014

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 3SB 94/14
Datum
18.11.2014

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 3. April 2014 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die anteilige Erstattung einer Erledigungsgeblhr nach Nr. 1005 in Verbindung mit Nr. 1002 Vergutungsverzeichnis (VV
= Anlage 1) zu § 2 Abs. 2 Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG).

Der Beklagte hatte mit Bescheid vom 21.11.2006 bei der Klagerin das Vorliegen der Schwerbehinderteneigenschaft mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 50 festgestellt. Nach Ablauf der Heilungsbewahrungszeit hob der Beklagte den Bescheid vom 21.11.2006 mit
Anderungsbescheid vom 06.02.2012 auf, weil ein GdB von mindestens 20 nicht mehr bestehe.

Hiergegen erhob die Klagerin durch ihre Bevollmachtigte (eine zugelassene Rentenberaterin) am 22.02.2012 Widerspruch. Nach
Akteneinsicht begriindete die Bevollmachtigte den Widerspruch mit Schriftsatz vom 29.05.2012 und legte zwei im Rahmen eines
Rentenverfahrens zuvor erstellte Befundberichte und ein nervenfacharztliches Gutachten vor. Sie beantragte die Feststellung eines GdB von
wenigstens 30.

Nach versorgungsarztlicher Uberprifung half der Beklagte dem Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.06.2012 teilweise ab und
stellte bei der Kldgerin einen GdB von 20 fest. Im Ubrigen wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die im Vorverfahren entstandenen
notwendigen Aufwendungen der Klagerin wurden zu 4/10 Gbernommen.

Die Bevollmachtigte der Klagerin machte mit Schreiben vom 16.07.2012 Kosten wie folgt geltend: Geschaftsgebuhr nach Nr. 2400 RVG-VV
in Hohe von 240,00 Euro, Erledigungsgebuhr nach Nr. 1005 RVG-VV in Hohe von 280,00 Euro, Fotokopien aus Behdrdenakten in Héhe von
4,50 Euro sowie Pauschale fiir Post- und Telekommunikationsleistungen in Hohe von 20,00 Euro. Unter Berlcksichtigung der Umsatzsteuer
nach Nr. 7008 RVG-VV (19 %) in Hohe von 103,46 Euro betrage die Gesamtforderung 647,96 Euro. Hiervon habe der Beklagte 4/10 = 259,20
Euro zu erstatten.

Der Beklagte setzte die zu erstattenden Kosten mit Bescheid vom 18.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2013 wie
folgt fest: Geschaftsgebihr nach Nr. 2400 RVG-VV in Hohe von 240,00 Euro, Fotokopien aus Behordenakten in Héhe von 4,50 Euro,
Pauschale fir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen in Hohe von 20,00 Euro zuziglich Umsatzsteuer nach Nr. 7008 RVG-VV (19 v.
H.) in Héhe von 50,26 Euro = 314,76 Euro. Hiervon seien 4/10 = 125,90 Euro erstattungsfahig. Die geltend gemachte Erledigungsgeblhr
kénne nicht erstattet werden; eine fur die Entstehung der Gebuihr nach Nr. 1005 in Verbindung mit Nr. 1002 RVG-VV erforderliche
qualifizierte erledigungsgerichtete Mitwirkung der Bevollmachtigten habe nicht vorgelegen.

Hiergegen hat die Klagerin am 18.03.2013 Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben und geltend gemacht, die Erledigungsgebuhr sei
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dadurch entstanden, dass der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.06.2012 ein Teilanerkenntnis abgegeben und die Klagerin dieses
infolge des Mitwirkens ihrer Bevollmachtigten angenommen habe. Daher sei auch die weitere anteilige Erledigungsgebiihr und die hierauf
entfallende Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 133,30 Euro zu erstatten.

Das SG hat die Klage gegen den Bescheid vom 18.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2013 mit Urteil vom
03.04.2014 abgewiesen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), Urteil vom 14.02.2013 - B 14 AS 62/12 R = SozR
4-1300 § 63 Nr. 19; Urteil vom 09.12.2010 - B 13 R 63/09 R - in Juris m. w. N.) kdnne ein Rechtsanwalt (hier: zugelassene Rentenberaterin)
fur die Mitwirkung an der Erledigung eines isolierten Vorverfahrens durch Abhilfebescheid dann eine Erledigungsgebihr verlangen, wenn er
eine Uber die Einlegung und Begriindung des Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet habe. Entgegen der Auffassung der
Klagerin habe im vorliegenden Fall keine derartige qualifizierte erledigungsgerichtete Mitwirkung ihrer Bevollmachtigten vorgelegen. Soweit
diese mit der Widerspruchsbegriindung prasente Beweismittel, zwei im Rahmen eines Rentenverfahrens zuvor erstellte Befundberichte und
ein nervenfacharztliches Gutachten, vorgelegt habe, gentige das fur die Entstehung einer Erledigungsgebuhr nicht (vgl. BSG, Urteil vom
02.10.2008 - B 9/9 a SB 3/07 R - Juris). Neue, im Widerspruchsverfahren erstellte Beweismittel habe die Bevollmachtigte der Klagerin anders
als in dem vom BSG am 09.12.2010 - B 13 R 63/09 R entschiedenen Fall nicht vorgelegt.

Die Entscheidung des Landessozialgerichts Thiiringen vom 26.06.2012 - L 6 P 364/08 - (Juris) sei zu einer anderen Sachverhaltsgestaltung
ergangen. Dort sei ein Teilabhilfebescheid erlassen worden und die die Erledigungsgeblhr auslésende anwaltliche Mitwirkung habe die
anschliefende Ricknahme des verbliebenen Teils des Widerspruches betroffen. Im vorliegenden Fall habe der Beklagte aber am 19.06.2012
einen Widerspruchsbescheid erlassen, mit dem das Widerspruchsverfahren beendet worden sei, ohne dass es einer weiteren anwaltlichen
Mitwirkung bedurft hatte. Als eine die Erledigungsgeblhr auslésende Tatigkeit kame vorliegend nur ein Einwirken der Bevollmachtigten auf
ihre Mandantin in Betracht, auf eine Klageerhebung zu verzichten. Insoweit werde insbesondere vom Landessozialgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 14.01.2009 - L 11 KA 23/07 - (Juris) die Ansicht vertreten, eine derartige anwaltliche Mitwirkung gentige
fur den Anfall einer Erledigungsgebihr. Ein Tatigwerden des Rechtsanwalts, das zeitlich nach dem Erlass des Widerspruchsbescheides liege
und auf Uberpriifung desselben ausgerichtet sei, kdnne nicht mit der (iblichen anwaltlichen Tatigkeit abgegolten sein, die im Wesentlichen
vor Erlass des Widerspruchsbescheides liege.

- Dieser Ansicht ist das SG mit Urteil vom 03.04.2014 nicht gefolgt. Die fiir den Anfall der Erledigungsgebuihr zu fordernde qualifizierte
Mitwirkung des Rechtsanwalts miisse ursachlich fiir die Erledigung des Widerspruchsverfahrens ohne den Erlass eines
Widerspruchsbescheides sein (so auch Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.10.2013 - L 2 AS 36/11 - Juris). Die von der
Bevollmachtigten vorliegend dargestellte Mitwirkungshandlung, die Einwirkung auf die Klagerin keine Klage vor dem SG zu erheben, sei erst
nach Erledigung des Vorverfahrens durch den Erlass des Widerspruchsbescheides vom 29.05.2012 erfolgt. Hierdurch habe eine
Widerspruchsentscheidung nicht mehr vermieden werden kénnen. GemaR § 63 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) wirden nur die Kosten in Vorverfahren Gbernommen. Das Vorverfahren habe
mit dem Erlass des Widerspruchsbescheides geendet. Die Erledigungsgebiihr solle honorieren, dass es nachfolgend keiner Verwaltungs-
bzw. Widerspruchsentscheidung mehr bedurfe. Die Kosten, die entstiinden, wenn sich die Adressatin eines Widerspruchsbescheides dartber
beraten lasse, ob sie Klage erheben solle oder nicht, gehdrten nicht mehr zu den Kosten des Vorverfahrens. In Berlcksichtigung der
vorstehend aufgezeigten abzugrenzenden Rechtsprechung hat das SG die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Hiergegen richtet sich die Berufung vom 08.05.2014. Sie habe sich um eine aulRergerichtliche Erledigung des Rechtsstreits bemiht und mit
dieser Aktivitat einen wesentlichen Beitrag zur Erledigung des Rechtsstreits geleistet, so vergleichbar gelagert Bayer. Landessozialgericht
(BayLSG) mit Beschluss vom 07.02.2011 - L 15 SF 57/09 B - (Juris). Hierdurch sei eine Entlastung der Gerichte erreicht worden.

Von Seiten des Senats werden die Schwerbehinderten-Akten des Beklagten und die erstinstanzlichen Streitakten beigezogen.

In der miindlichen Verhandlung vom 18.11.2014 ist fur die Klagerin niemand erschienen. Sie beantragt entsprechend dem Schriftsatz vom
08.05.2014,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 03.04.2014 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 18.09.2012
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2013 zu verurteilen, auch die anteilige Erledigungsgebuhr und die hierauf
entfallende Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 133,30 Euro zu erstatten.

Der Bevollmachtigte des Beklagten beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 03.04.2014 zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Schwerbehindertenakten des Beklagten sowie die Gerichtsakten
erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 und 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, weil das
Sozialgericht Augsburg (SG) diese mit Urteil vom 03.04.2014 wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat.

Das SG hat die Klage gegen den Bescheid vom 18.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2013 zutreffend mit Urteil
vom 03.04.2014 abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der anteiligen Erledigungsgebihr nach Nr. 1005 VV in
Verbindung mit Nr. 1002 VV zu § 2 Abs. 2 Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG) und der hierauf entfallenden Umsatzsteuer.

Die Voraussetzungen fir die Erledigungsgeblhr gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG in Verbindung mit Nrn. 1005, 1002 RVG-VV sind erfullt, wenn
sich der Rechtsstreit "durch die anwaltliche Mitwirkung" erledigt hat. Nach den amtlichen Erlduterungen zu Nr. 1002 Satz 1 RVG-VV entsteht

L 3 SB 94/14


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2062/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2063/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9%20a%20SB%203/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2063/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20P%20364/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KA%2023/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%2036/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%2057/09%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/2.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/2.html

L 3 SB 94/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die Geblihr, "wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen
Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt." Nach Satz 2 gilt das Gleiche, "wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise
durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt." Nach Nr. 1005 RVG-VV entsteht eine Gebiihr im Fall einer "Einigung oder
Erledigung in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG)" (vergl.
Bayer. Landessozialgericht (BayLSG), Beschluss vom 07.02.2011 - L 15 SF 57/09 B - Juris).

Das Entstehen der Erledigungsgebiihr setzt regelmaRig eine besondere Tatigkeit des Rechtsanwalts voraus, die tber die bloBe Einlegung
und Begrindung des Rechtsmittels hinausgeht. Eine Tatigkeit, die schon eine andere Gebuhr, etwa die Verfahrensgebihr oder die
Terminsgeblhr, ausldst, reicht nicht aus, um die Erledigungsgebuhr entstehen zu lassen (BayLSG, Beschluss vom 26.01.2011 - L 15 SF
169/10 B E; Hartmann, Kostengesetze, 44. Auflage 2014, VV 1002 Rdn. 9 m. w. N.).

Mit Uberzeugender Begriindung verlangt das Bundessozialgericht (BSG) fur das Entstehen der Erledigungsgebihr im Widerspruchsverfahren
nach Nr. 1002 RVG-VV eine besondere Tatigkeit des Rechtsanwalts (hier: zugelassene Rentenberaterin) im Sinne einer qualifizierten
anwaltlichen Mitwirkung bei der Erledigung der Rechtssache (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R - mit ausfuhrlicher Begriindung;
Urteil vom 21.03.2007 - B 11 a AL 53/06 R -; Urteil vom 02.10.2008 - B 9/9 a SB 5/07 R - und B 9/9a SB 3/07 R -; Urteil vom 05.05.2009 - B
13 R 137/08 R -; vgl. auch BayLSG, Urteil vom 28.07.2010 - L 15 SB 4/09 - und BayLSG, Beschluss vom 07.02.2011 - L 15 SF 57/09 B - in
Juris)).

In Abgrenzung zu der Entscheidung des Landessozialgerichts Thiringen vom 26.06.2012 - L 6 P 364/08 - (Juris) ist vorliegend
entscheidungserheblich, dass dort ein Teilabhilfebescheid ergangen ist und die die Erledigungsgebiihr auslésende anwaltliche Mitwirkung
die anschlieRende Ricknahme des verbliebenen Teils des Widerspruches gewesen ist. Hier aber hat der Beklagte die erfolgte Teilabhilfe in
den Widerspruchsbescheid vom 19.06.2012 integriert. Dies hat zu einer Erledigung des Widerspruchsverfahrens geflhrt, ohne dass es einer
weiteren anwaltlichen Mitwirkung bedurfte.

In Abgrenzung zu dem Urteil des Landessozialgerichts Essen vom 14.01.2009 - L 11 KA 23/07 - (in Juris) und in Ubereinstimmung mit dem
Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 17.10.2013 - L 2 AS 36/11 - (Juris) scheidet ein Anspruch nach § 63 SGB X auf
Erstattung einer Erledigungsgebhr fiir die anwaltliche Tatigkeit im Widerspruchsverfahren nach § 2 Abs. 2 RVG in Verbindung mit Nrn.
1005, 1002 RVG-VV aus, wenn die Mitwirkungshandlung des Rechtsanwalts oder der Rechtsanwaltin ausschlieBlich darin besteht, der
Mandantschaft nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens unter Erlauterung der Rechtslage nahezulegen, keine Klage zu erheben. Denn
gemaR § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist auf den Erfolg des Widerspruchs (hier: zu 4/10) abzustellen, nicht jedoch auf Umstande, die nach
Abschluss des Widerspruchsverfahrens nicht mehr im Verantwortungsbereich bzw. der Risikosphare des (behordlichen)
Entscheidungstragers liegen.

Soweit die Bevollméachtigte der Klagerin mit Berufung vom 08.05.2014 hervorhebt, sie habe mit ihrer Aktivitat einen wesentlichen Beitrag
zur Erledigung des Rechtsstreits geleistet und damit zu einer Entlastung der Gerichte beigetragen bzw. sich auf den Beschluss des BayLSG
vom 07.02.2011 - L 15 SF 57/09 B - (Juris) stitzt, ist dies unbehelflich. Dort wendete sich der Klagerbevollmachtigte nach Klageerhebung mit
einem Schreiben vom 04.07.2008 direkt an die Beklagte und wies darauf hin, dass der Rechtsstreit im Hinblick auf die neueste
Rechtsprechung des BSG vom Juni 2008 zugunsten der Klagerin zu entscheiden sei. Entsprechend seiner Anregung, den
streitgegenstandlichen Bescheid auBergerichtlich zurlickzunehmen und die Kosten des Verfahrens zu ibernehmen, erliel§ die dortige
Beklagte einen weiteren Bescheid unter dem 28.07.2008. Nachdem die Beklagte sich im Oktober 2008 auch zur Ubernahme der
auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens erklarte, hat der Klagerbevollmachtigte den Rechtsstreit fiir erledigt erklart. Er bemihte sich dort
somit aullergerichtlich um die Erledigung des Rechtsstreits und leistete mit dieser Aktivitat einen wesentlichen Beitrag zur Erledigung des
Rechtsstreits. Das mit der Erledigungsgebihr verfolgte Ziel, die Entlastung der Gerichte und die Herstellung des Rechtsfriedens ohne
Sachentscheidung des Gerichts, ist erreicht worden.

Ein solches Tatigwerden ist jedoch nicht mit der Rechtsberatung vergleichbar, die durch die (hiesige) Klagerbevollmachtigte nach Abschluss
des Widerspruchsverfahrens erfolgt ist. Es handelt sich vielmehr um ein Tatigwerden, das gebuhrenrechtlich der Prifung der
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels zuzuordnen ist (vgl. Nrn. 2100 ff. RVG-VV).

Im Ubrigen hat das SG mit Urteil vom 03.04.2014 ebenfalls zutreffend darauf hingewiesen, dass entsprechend den beigezogenen
Schwerbehindertenakten des Beklagten im Rahmen des Widerspruchsverfahrens keine qualifizierte, erledigungsgerichtete Mitwirkung der
Klagerbevollmachtigten vorgelegen habe. Denn nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 14.02.2013 -
B 14 AS 62/12 R = SozR 4-1300 § 63 Nr. 19; Urteil vom 09.12.2010 - B 13 R 63/09 R; Juris m. w. N.) kann ein Rechtsanwalt auch fir die
Mitwirkung an der Erledigung eines isolierten Vorverfahrens durch Abhilfebescheid dann eine Erledigungsgebiihr verlangen, wenn er eine
Uber die Einlegung und Begriindung des Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet hat.

Hier jedoch hat die Bevollmachtigte der Klagerin mit der Widerspruchsbegriindung vom 29.05.2012 lediglich bereits prasente Beweismittel
vorgelegt (zwei im Rahmen eines Rentenverfahrens erstellte Befundberichte und ein nervenfacharztliches Gutachten vom 31.08.2009 zur

Vorlage bei der Deutschen Rentenversicherung Bund). Neue, im Widerspruchsverfahren erstellte Beweismittel hat die Bevollmachtigte der
Klagerin hier jedoch nicht beigebracht (anders als in dem vom BSG mit Urteil vom 09.12.2010 - B 13 R 63/09 R - entschiedenen Fall).

Nach alldem ist die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 03.04.2014 zuriickzuweisen. Die Anwesenheit
der Klagerin oder ihrer Bevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung vom 18.11.2014 ist hierbei nicht erforderlich gewesen (§ 110 Abs.
1 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 189, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 1 Nrn.1 und 2 SGG). Es liegen keine divergierenden Entscheidungen der
0.b. Landessozialgerichte vor, sondern voneinander abzugrenzende Sachverhalte. Hier besteht die Besonderheit darin, dass der Beklagte die
erfolgte Teilabhilfe in den Widerspruchsbescheid vom 19.06.2012 integriert hat, und somit ein weiteres qualifiziertes,
erledigungsgerichtetes Tatigwerden der Bevollmachtigten der Klagerin vor Erlass des Widerspruchsbescheides ohnedies nicht mehr mdéglich
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