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Wird ein Umzug von Deutschland in die Schweiz nicht mitgeteilt, fehlt es an der Erreichbarkeit iSv § 1 Abs 1 EAO auch dann, wenn die neue
Wohnung nur wenige Kilometer von der alten Wohnung entfernt liegt und auf Schreiben des Arbeitslosen kommentarlos eine
Postfachanschrift in Deutschland angegeben ist.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 24.04.2013 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) und die Erstattung von Leistungen iHv 7.518,72 EUR wegen der
Nichtmitteilung eines Umzuges.

Der Klager meldete sich am 02.10.2009 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alg. Dabei gab er als seine
Anschrift R-StraRe. 83, K-Stadt an. Den Antrag und die Versicherung, Anderungen unverziiglich anzuzeigen sowie das Merkblatt 1 fiir
Arbeitslose erhalten und von dessen Inhalt Kenntnis genommen zu haben unterzeichnete der Klager unter dem 11.12.2009. Die Angaben
bestatigte er nochmals mit Handzeichen und dem Datum 16.02.2010. Auch auf einem Schreiben vom 16.02.2010 gab er als Anschrift R-
StralRe. 83, 78467 K-Stadt an. Als weitere Postanschrift war zudem ein Postfach in K-Stadt genannt. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid
vom 22.02.2010 idF des Anderungsbescheides vom 07.04.2010 Alg ab 01.01.2010 fiir 360 Tage iHv 61,47 EUR téglich. Mit Bescheid vom
30.06.2010 wurde die Alg-Bewilligung ab 01.06.2010 gemaR § 66 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) aufgehoben. Widerspruch dagegen
legte der Klager nicht ein.

Nach einem Vermerk der Beklagten erfolgte am 19.01.2010 und am 06.05.2010 (46 BA) eine telefonische Rickfrage beim Klager, nachdem
es zu einem Postricklauf gekommen war. Dabei habe der Klager bestatigt, dass die bisherige Adresse stimme. Nachdem am 02.07.2010 ein
Schreiben an den Klager mit dem Vermerk "verzogen" und am 23.07.2010 mit dem Vermerk "unbekannt" zurlickgekommen war, erfuhr die
Beklagte am 04.08.2010 bei einem Anruf im Birgerblro K-Stadt, der Kldger sei zum 25.02.2010 nach A-Stadt, Schweiz umgezogen. Zu einer
etwaigen Aufhebung der Leistungsbewilligung und Leistungserstattung angehért, gab der Klager an, er habe die Veranderung bei der
Beklagten im Rahmen der erneuten Abgabe des Alg-Antrages mitgeteilt. Postalisch sei er (iber das Postfach erreichbar gewesen und habe
auch immer reagiert. Die Verlegung seines Wohnsitzes knapp hinter die Grenze sei unerheblich, da weiter eine raumliche Nahe gegeben sei.
Auch eine zeitliche Nahe hatte bestanden, wenn er nicht mit dem Geschaft so beschaftigt gewesen ware.

Mit Bescheid vom 25.08.2010 hob die Beklagte die Bewilligung von Alg ab dem 25.02.2010 wegen Ortsabwesenheit auf und forderte mit
Bescheid vom 25.08.2010 die Erstattung von Alg fiir die Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010 iHv 5.901,12 EUR sowie mit weiterem Bescheid
vom 25.08.2010 die Erstattung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen fiir die Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010 iHv 1.607,60
EUR.

Hiergegen legte der Widerspruch ein. Ihm sei die nachteilige Veranderung seiner Verhaltnisse nicht bekannt gewesen. Die Kenntnisnahme
des Merkblattes sei nur formularmaRig bestatigt worden und in den 11 Punkten zu Beginn des Merkblattes sei im Hinblick auf die
Mitteilungspflicht zu Umzug und Ortsabwesenheit nur von "soll" und "bitte" die Rede. Seine Erreichbarkeit habe vorgelegen, da die neue
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Adresse nur 2,7 km von der Agentur fur Arbeit K-Stadt entfernt liege. Sein sozialer Lebensmittelpunkt sei weiterhin K-Stadt. Er sei laufend
mit der Beklagten in Kontakt gewesen und habe ausdriicklich seine Postfachanschrift mitgeteilt. Diese habe sich nicht geandert und er habe
die Post immer abgeholt. Er sei an jedem Werktag erreichbar gewesen. Eine Mitteilungspflicht sei ihm nicht bekannt gewesen und hatte ihm
auch nicht bekannt sein mussen, da er von seiner Erreichbarkeit fir die Beklagte ausgegangen sei. Es fehle an einem grob fahrlassigen
Verhalten, da die Mitteilungspflicht ihm wegen der gleichbleibenden Postanschrift véllig sinnlos erscheine. Soweit er in seinen Schreiben
weiterhin die alte Anschrift angegeben habe, liege dies an der unbeabsichtigten Verwendung alter gespeicherter Briefvorlagen. Wegen des
Postfaches habe sich auch ein Nachsendeauftrag erlbrigt. Seit Juni 2010 sei er selbststandig. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 18.03.2010 zurlick. Ohne Postnachsendeauftrag sei der Klager in eine Nachbargemeinde umgezogen. Mangels
entsprechender Mitteilung fehle es an einer Verfugbarkeit. Seinen Alg-Antrag habe der Klager postalisch abgegeben, wobei es keinen
Hinweis auf einen Umzug gegeben habe. Im Hinblick auf die Ausflihrungen im Merkblatt sei die Nichtmitteilung des Umzuges grob fahrlassig
gewesen.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Nirnberg erhoben und erganzend vorgetragen, ein gegen ihn eingeleitetes Strafverfahren
sei eingestellt worden. Es habe keine Anderung gegeben. Die Postanschrift habe sich nie verandert. Er sei jeden Werktag (iber
Briefsendungen der Beklagten informiert gewesen und habe - beispielsweise im Schreiben vom 16.02.2010 - immer seine Postfachanschrift
angegeben. Mit Urteil vom 24.04.2013 hat das SG die Klage abgewiesen und dabei auf die Begriindung im Widerspruchsbescheid Bezug
genommen.

Der Klager hat dagegen beim Bayer. Landessozialgericht Berufung eingelegt. An seiner faktischen Verfligbarkeit hatten keine Zweifel
bestanden. Er sei stets in Kontakt mit der Beklagten gewesen. Eine Mitteilungspflicht sei nicht erkennbar, wenn man davon ausgehe, dass
der Umzug fur die Erfullung der Leistungsvoraussetzungen unerheblich sei.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 24.04.2013, Aktenzeichen S 8 AL 256/11, und den Erstattungsbescheid vom 25.08.2010 zur
Kunden Nr. 944A183455 in der Form des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 24.04.2013 - S 8 AL 256/11 - zurlickzuweisen.

Eine Erreichbarkeit bei einem Umzug sei solange nicht gegeben, wie die Agentur flr Arbeit die neue Anschrift nicht mitgeteilt bekommen
habe. Dies gelte selbst dann, wenn ein Umzug nur innerhalb des Bezirkes der Agentur fur Arbeit oder auch im selben Wohnort erfolge.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Das SG hat

die Klage zu Recht abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten vom 25.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2010
sind rechtmaBig und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstand sind vorliegend die drei Bescheide der Beklagten vom 25.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18.03.2010. Die Beklagte hat damit zunachst die Bewilligung von Alg ab dem 25.02.2010 aufgehoben (Aufhebungsbescheid vom
25.08.2010) und mit weiterem Bescheid vom 25.08.2010 die Erstattung des fur die Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010 gezahlten Alg in
Hohe von 5.901,12 EUR (Erstattungsbescheid Alg vom 25.08.2010) sowie schlieBlich mit Bescheid vom 25.08.2010 die Erstattung der fir die
Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010 geleisteten Beitrage flr die Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 1.607,60 EUR
(Erstattungsbescheid KV und PV) gefordert. Auch wenn sich der Klager mit seinem Berufungsantrag zunachst nur gegen den
"Erstattungsbescheid vom 25.08.2010" wendet, wird im Hinblick auf seinen weiteren Vortrag hinreichend deutlich, dass es ihm um die
Aufhebung aller drei Bescheide vom 25.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2010 geht (§ 123 SGG). Da die Alg-
Bewilligung mit dem bestandskraftigen Bescheid vom 30.06.2010 bereits ab 01.06.2010 aufgehoben worden war, erschopft sich die
Wirkung des Aufhebungsbescheides vom 25.08.2010 auf die Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010.

Die Beklagte war vorliegend berechtigt, die Bewilligung von Alg fiir die Zeit ab 25.02.2010 (bis 31.05.2010) gegeniiber dem Klager
aufzuheben und die Erstattung des fiir die Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010 erbrachten Alg in Héhe von 5.901,12 EUR sowie Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitragen in Héhe von 1.607,60 EUR zu fordern.

Nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm & 330 Abs 3 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) ist ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei dessen Erlass vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist, der Betroffene eine durch Rechtsvorschrift vorgeschriebene zur Mitteilung wesentlicher
fur ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist und die Fristen des § 48 Abs 4
SGB X eingehalten sind.

Im Hinblick auf den Umzug des Klagers am 25.02.2010 von K-Stadt nach A-Stadt ist eine wesentliche Anderung eingetreten, die zur
Rechtswidrigkeit der Bewilligung von Alg gefuhrt hat. Ab dem 25.02.2010 hatte der Klager keinen Anspruch mehr auf Alg, denn er war im
Hinblick auf den nicht mitgeteilten Umzug nicht mehr verfugbar.

Nach § 118 Abs 1 Nr 1 SGB Ill in der Fassung des Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI |
2848) setzt der Anspruch auf Alg u.a. Arbeitslosigkeit voraus. Die hierfir notwendige Verflugbarkeit iS von § 119 Abs 1 Nr 3, Abs 5 Nr 2 SGB
Il setzt u.a. voraus, dass der Arbeitslose Vorschlagen der Agentur fir Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten
kann. Nach § 1 Abs 1 Satz 2 der Erreichbarkeitsanordnung (EAO) vom 23.10.1997 (ANBA 1997, 1685), geandert durch die Anordnung vom
16.11.2001 (ANBA 2001, 1476), hat der Arbeitslose sicherzustellen, dass die Agentur fiir Arbeit ihn personlich an jedem Werktag an seinem
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Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt unter der von ihm benannten Anschrift (Wohnung) durch Briefpost erreichen kann.

Der Klager ist am 25.02.2010 von der R-StraBe. 83, K-Stadt nach A-Stadt in die Schweiz verzogen. Eine Mitteilung der neuen Wohnanschrift
in der Schweiz oder der Ortsabwesenheit lasst sich anhand der Verwaltungsakte der Beklagten nicht feststellen. Auch ist es fir den Senat
nicht glaubhaft, dass der Klager bei erneuter Abgabe seines Alg-Antrages unter dem 16.02.2010 die Anderung der Wohnanschrift mitgeteilt
haben will, gleichzeitig aber auf dem Antrag mit dem aktuellen Datum alle Angaben nochmals mit Handzeichen bestatigt hat. Das
Anschreiben vom 16.02.2010 wies ebenfalls als Anschrift die R-Strale. 83 in K-Stadt aus. Die Angabe der Postfachanschrift, die zudem in K-
Stadt war, erfolgte stets kommentarlos. Auf einen Umzug nach A-Stadt in der Schweiz und die Ungultigkeit der Postanschrift in der R-StraRe.
83 in K-Stadt konnte daraus keinesfalls geschlossen werden.

Damit war der Klager ab diesem Tage fiir die Beklagte nicht mehr an seinem Wohnsitz unter der von ihm im Alg-Antrag angegebenen
Postanschrift erreichbar. Erst durch die Auskunft des Burgerblro K-Stadt am 04.08.2010 erfuhr die Beklagte von dem Umzug. Zu dieser Zeit
bezog der Klager bereits kein Alg mehr. Damit fehlt es aber an der "Erreichbarkeit" des Klagers iSv § 1 Abs 1 EAOQ. Zieht ein Arbeitsloser um,
entfallt solange die Erreichbarkeit, wie der Agentur flr Arbeit die neue Anschrift nicht bekannt gegeben wurde und zwar wegen der
fehlenden postalischen Erreichbarkeit auch bei Umzug innerhalb eines Bezirks der Agentur flr Arbeit oder nur des Wohnortes (vgl. dazu
BSG, Urteil vom 29.11.1989 - 7 RAr 138/88 - BSGE 66, 103 = SozR 4100 § 103 Nr 47; Urteil vom 24.04.1997 - 11 Rar 89/96 - juris; Sachs.
LSG, Urteil vom 19.04.2007 - L 3 AL 65/05 - juris; Gutzler in Mutschler/Schmitt-de Caluwe/Coseriu, SGB IIl, 5. Auflage, § 138 Rn 176). Damit
spielt es keine Rolle, dass der Klager nach eigenen Angaben unter der neuen Adresse nur 2,7 km von der Agentur fur Arbeit entfernt
gewohnt hat und sein sozialer Lebensmittelpunkt weiterhin K-Stadt gewesen sein soll. In jedem Fall fehlt es an der werktaglichen
Erreichbarkeit unter der vom Klager benannten Wohnanschrift (§ 1 Abs 1 Satz 2 EAO). Hierfiir genligt auch nicht die bloBe Mitteilung einer
Postfachanschrift, wenn nicht die neue Wohnanschrift mitgeteilt wird. Die Beklagte konnte insofern nicht davon ausgehen, dass die
Wohnanschrift ihre Gultigkeit verloren hat. Dass der Klager tatsachlich unter der im Antrag genannten Wohnanschrift in der R-StraRe. 83, K-
Stadt nicht an jedem Werktag erreichbar gewesen ist, zeigen auch die Postriicklaufe im Januar und Mai 2010 sowie vom 02.07.2010 und
23.07.2010. Die Wohnanschrift ist zudem fiir die Beklagte fiir die Prifung der Zumutbarkeit von Vermittlungsvorschlagen und MaBnahmen
erheblich. So wohnte der Klager offenbar auch in A-Stadt nur unweit von der Agentur fir Arbeit, er ist aber in ein Land auBerhalb der EU
verzogen. So ware im Hinblick auf die zumutbare Entfernung einer vorzuschlagenden Arbeitsstelle neben der weiteren Anreise vom neuen
Wohnort aus auch etwaige Verzégerungen im Zusammenhang mit dem jeweils notwendigen Grenzlibertritt von Bedeutung.

Der Klager hat auch vorliegend zumindest grob fahrlassig seine Mitteilungspflicht hinsichtlich seines Umzuges verletzt. Gemal § 60 Abs 1
Satz 1 Nr 2 SGB | war der Klager verpflichtet, Anderungen in den Verhéltnissen, die fir die Alg-Bewilligung erheblich sind, unverziglich
mitzuteilen. Die Anderung seiner Wohnanschrift hat der Kldger - wie oben bereits ausgefiihrt - der Beklagten nicht mitgeteilt.

Grob fahrlassig in diesem Sinne handelt, wer in besonders schwerem MaRe die erforderliche Sorgfaltspflicht verletzt, wer einfachste, ganz
nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt, also nicht beachtet, was jedem hétte einleuchten missen. Es ist dabei auf die persénliche
Urteils- und Kritikfahigkeit sowie die besonderen Umstande des Einzelfalls abzustellen. Es ist also nicht ein objektiver, sondern ein
subjektiver Sorgfaltsmalstab anzulegen; es gilt der subjektive Fahrlassigkeitsbegriff (vgl BSG, Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R,
SozR 3-1300 § 45 Nr 45 - juris). Das ist in der Regel der Fall, wenn eindeutige Hinweise in Vordrucken, Merkblattern sowie mindliche
Belehrungen nicht beachtet werden (vgl dazu BSG, Urteil vom 24.04.1997 - 11 Rar 89/96 - juris - mwN; Urteile des Senats vom 27.05.2004 -
L 10 AL 199/02 und 17.12.2007 - L 10 AL 66/07 - juris; Schutze in: von Wullfen, SGB X, 7. Aufl, § 45 Rn 57).

Vorliegend hat der Klager im Leistungsantrag mit seiner Unterschrift bestatigt, das Merkblatt 1 fiir Arbeitslose erhalten und von seinem
Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Dieses Merkblatt (Stand Marz 2009) enthalt unter den dort aufgefuhrten Mitwirkungs- und
Mitteilungspflichten (Ziffer 8.2) auch den Hinweis, dass das Verlassen des Wohnortes (Nr 8) und die Anderung der Anschrift (Nr 9) sofort der
Agentur fur Arbeit mitzuteilen ist (Seite 47/48). Dies konkretisiert hinreichend deutlich die "Bitte" in Punkt 5 unter "Das Wichtigste vorweg"
in den Seiten 5 und 6 des Merkblattes. Dartiber hinaus wird auf Seite 13 des Merkblattes darauf verwiesen, dass ein Teil der persénlichen
Daten bereits vor Aushandigung auf den Antragsvordruck gedruckt werde und diese Daten vor der Abgabe des Antrages noch einmal
griindlich, insbesondere auch im Hinblick auf etwaige Anderungen durch einen Umzug, zu {iberpriifen sind. Hinweise dafiir, dass es dem
Klager unmdglich gewesen sein sollte, die Ausflihrungen im Merkblatt fir Arbeitslose zu verstehen, liegen nicht vor, und sind im Hinblick auf
die frihere Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfiihrer auch auszuschlieBen. Sollte er die genannten Hinweise im Merkblatt fiir Arbeitslose
nicht gelesen haben, wiirde gerade dies den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit begriinden (vgl Urteil des Senats vom 17.12.2007 - L 10 AL
66/07 - juris). Dennoch hat er seinen Umzug nicht mitgeteilt. Auf Seite 17 des Merkblattes wird schlieflich erlautert, was unter Verflgbarkeit
als Anspruchsvoraussetzung fur den Bezug von Alg zu verstehen ist. Dort wird ausgeflhrt, dass der Klager personlich flr die Agentur flr
Arbeit an jedem Werktag unter der von ihm benannten Anschrift erreichbar sein und die Agentur fir Arbeit auch taglich aufsuchen kénnen
muss. Eine personliche Erreichbarkeit unter den Anschrift R-StraRe. 83 in K-Stadt war aber - unabhangig von dem "kommentarlos"
angegebenen Postfach - nicht gegeben. Es musste dem Klager unter Bertcksichtigung seiner intellektuellen Fahigkeiten damit klar sein,
dass es sich bei dem Umzug um eine fiir den Leistungsbezug von Bedeutung handelnde, mitzuteilende Anderung gehandelt hat und allein
die Angabe einer Postfachanschrift - zudem in K-Stadt - insofern nicht ausreichend gewesen ist.

Die Beklagte hat die Jahresfrist aus § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X eingehalten. Ein Ermessen hatte die Beklagte bei
der Aufthebung der Leistungsbewilligung nicht; sie war zum Erlass des angefochtenen Verwaltungsaktes und der Aufhebung fir die
Vergangenheit rechtlich verpflichtet, § 330 Abs 3 Satz 1 SGB lII.

Nach § 50 Abs 1 SGB X hat der Klager deshalb das ihm flr die Zeit vom 25.02.2010 bis 31.05.2010 gezahlte Alg in Hohe von 5.901,12 EUR
zu erstatten. Die Erstattung der von der Beklagten fur den Klager in diesem Zeitraum geleisteten Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung in Hohe von 1.607,60 EUR folgt aus § 335 Abs 1 und 5 SGB IIl. Der Klager hat pflichtwidrig die neue Wohnanschrift nicht
angezeigt, sodass das Erstattungsverlangen hinsichtlich der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung auch nicht unbillig ist (DUe in
Brand, SGB Ill, 6. Auflage, § 335 Rdnr 9).

Die Berufung war somit als unbegrindet zurlickzuweisen. Nicht entscheidungserheblich war es vorliegend, inwieweit der Anspruch auf Alg
auch deshalb entfallen sein kdnnte, weil der Kldger ins Ausland verzogen ist und die Voraussetzungen flr einen Export des Alg-Anspruchs
diesbezuglich zu prifen gewesen waren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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