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Zu den Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wuirzburg vom 19.08.2008 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager anstelle einer Rente wegen Berufsunfahigkeit auf Dauer eine Rente wegen voller
Erwerbsminderunglangstens jedoch bis zum Beginn seiner Altersrente fir schwerbehinderte Menschen zu gewahren war.

Der 1949 geborene Klager hatte von der Beklagten aufgrund eines im Gerichtsverfahren S 4 R) 427/97 beim Sozialgericht (SG) Wiirzburg
geschlossenen Vergleiches eine Rente wegen Berufsunfahigkeit auf Dauer ab dem 01.02.1995 erhalten bzw. fir die Anfangszeit
Ubergangsgeld gewahrt bekommen. Der Klager konnte seine erlernte und auch ausgelibte Tatigkeit als Tischlermeister ab diesem Zeitpunkt
dauerhaft nicht mehr ausiiben und auch nicht auf andere entsprechend qualifizierte Tatigkeiten verwiesen werden.

Daneben hatte der Klager bis 31.12.1999 eine Landwirtschaft betrieben und am 21.12.2000 bei der Alterskasse des land- und
forstwirtschaftlichen Sozialversicherungstragers Franken und Oberbayern eine Erwerbsminderungsrente beantragt gehabt. Dieser Antrag
war zunachst im Verwaltungsverfahren, im Widerspruchsverfahren und im Verfahren des SG Wirzburg S 2 LW 17/02 abgelehnt worden, ehe
im Berufungsverfahren beim Bayer. Landessozialgericht (L 16 LW 35/05) ein Vergleich geschlossen und unter Zugrundelegung eines durch
ein Gutachten des Prof. Dr. N. festgestellten Leistungsfalles vom 24.04.2006 ab 01.05.2006 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
unbestimmte Zeit bewilligt wurde.

Am 27.03.2002 ging bei der Beklagten ein Schreiben des Bevollmachtigten des Klagers ein, worin dieser formlos die Gewahrung einer Rente
wegen voller Erwerbsminderung beantragte; es sei eine Verschlimmerung der gesundheitlichen Situation des Klagers eingetreten. Nachdem
in der Folgezeit trotz Nachfrage kein Formblattantrag vorgelegt worden war, lehnte die Beklagte diesen Antrag mit Bescheid vom
24.05.2002 wegen mangelnder Mitwirkung ab und bestatigte dies mit Widerspruchsbescheid vom 30.10.2002. Im Verfahren S 8 RJ 680/02
beim SG Wiirzburg sicherte die Beklagte dem Klager zu, das Rentenantragsverfahren fortzufiihren, wenn die Formblattantrage bis
spatestens 15.09.2003 bei der Beklagten eingegangen seien. Mit Telefax vom 12.09.2003 (Freitag) teilte der Bevollmachtigte des Klagers
der Beklagten mit, dass er an diesem Tage die Formblattantrage zur Post gegeben habe, und bat um Verstandnis, falls die Antragsvordrucke
erst nach dem 15.09.2003 bei der Beklagten eintreffen wiirden. Erst am 24.09.2003 ging dann das vierseitige Antragsformular auf
Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung zusammen mit einem Deckblatt vom 22.09.2003 bei der Beklagten ein.

Die Beklagte lieB den Klager bereits am 25.09.2003 durch den Internisten und Allergologen Dr. R. untersuchen, der in seinem Gutachten
vom 26.09.2003 folgende Diagnosen auffuhrte:

1. Bronchiale Hyperreagibilitat, jedoch ohne Obstruktionsnachweis bei Nikotinkonsum.

2. Hinweis auf multiple chemische Sensibilitat nach inhalativ toxischer Langzeitbelastung mit chlorierten Kohlenwasserstoffen mit Myopathie
und Polyneuropathie.

3. Ubergewicht mit Fettstoffwechselstérung.
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4. Rezidivierendes Cervicobrachialsyndrom nach HWS-Distorsion zweitgradig 4/2002.

5. Psychovegetatives Syndrom.

Die Leistungsfahigkeit des Klagers erlaube eine leichte Arbeit iber 6 Stunden taglich, allerdings ohne schweres Heben und Tragen, ohne
Klettern oder Steigen, ohne Absturzgefahr und ohne inhalative oder toxische Belastung durch chemische Stoffe.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 21.10.2003 die Umwandlung der bisherigen Rente wegen Berufsunfahigkeit in eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung ab, weil eine volle Erwerbsminderung nicht vorliege. Sie ging dabei ohne weitere Begriindung von einem
am 24.09.2003 gestellten Rentenantrag aus.

Nach dem Widerspruch des Klagers vom 29.10.2003 wurde - ohne dass dies zur Kenntnis der Beklagten gelangt ware - am 20.11.2003 im
sozialgerichtlichen Verfahren S 6 LW 17/02 ein Gutachten durch die Arztin fiir éffentliches Gesundheitswesen und Umweltmedizin Dr. K.
erstellt, die die Gesundheitsstérungen des Klagers folgendermalien beschrieb:

1. Bewegungs- und Belastungsminderung der Wirbelsdule mit chronischem HWS- und LWS-Syndrom bei degenerativen Veranderungen.

2. Bronchiale Hyperreagibilitat.

3. Tinnitus bds., links mehr als rechts.

4. Diabetes mellitus, sensible Polyneuropathie.

5. Psychovegetatives Syndrom.

6. Leistenbruch links, Nabelbruch, Z.n. operiertem Leistenbruch rechts.

Der Klager sei vollschichtig einsatzfahig fir leichte Arbeiten in wechselnder Stellung in geschlossenen Raumen. Vermieden werden missten
besondere nervliche Belastungen, unfallgefahrdete Arbeitsplatze, besondere Belastungen des Bewegungs- und Stiitzsystems und
unglnstige aulere Bedingungen, insbesondere die Einwirkung von inhalativen Reiz- und Schadstoffen. Wegen der Polyneuropathie kénnten
Handarbeiten mit besonderem Anspruch an das Feingeflhl nicht mehr durchgefiihrt werden.

Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung des Klagers auf orthopadischem Fachgebiet; Frau Dr. E. kam im Gutachten vom 23.04.2004
zum Ergebnis, dass zusatzlich folgende Diagnosen beim Klager zu berticksichtigen seien:

1. Wirbelsdulensyndrom mit leicht- bis mittelgradiger Funktionsstérung, Schwindelbewegungen bei schnellem Bewegen der Halswirbelsaule
ohne akute Wurzelreizsymptomatik oder neurologisch segmentbezogene Ausfalle bei Abnutzungserscheinungen in der Halswirbelsaule
betont C5/C6 und beginnenden Abnutzungserscheinungen in der Lendenwirbelsaule.

2. Beginnende Funktionsstorung der Schultergelenke bei Bizepstendinitis.

3. Endgradige Funktionsstérung der Huftgelenke mit Trochanter-Enthesopathie bei beginnenden Abnutzungserscheinungen.

4. Beginnende Abnutzung hinter den Kniescheiben.

5. Fersensporn rechts.

6. Myotendindses Syndrom.

7. Hinweis auf Polyneuropathie.

Als zusatzliche qualitative Einschrankungen wirden sich Einschrankungen fur Wirbelsaulen belastende Tatigkeiten, Arbeiten Uber der
Horizontalen und Tatigkeiten unter Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren ergeben. Ein anderes quantitatives Leistungsbild als im
Vorgutachten wiirde sich nicht ergeben.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 24.06.2004 den Widerspruch zuriick, ohne auf die Einwande des Klagers hinsichtlich des
Datums der Rentenantragstellung einzugehen.

Am 22.07.2004 hat der Klager Klage zum SG Wirzburg erhoben und angefihrt, dass seine Gesundheitsstérungen insbesondere im Hinblick
auf ein vorliegendes MCS-Syndrom nicht korrekt erfasst worden seien.

In einem parallelen Rechtstreit mit der Berufsgenossenschaft (SG Wiirzburg: S5 U 26/03) ist am 25.11.2005 ein arbeitsmedizinisches
Gutachten durch den Facharzt flir Arbeitsmedizin, Sozialmedizin und Umweltmedizin Prof. Dr. Dr. W. erstellt worden.

Am 12.06.2006 ist das bereits angesprochene psychiatrische Gutachten durch Prof. Dr. A. im Verfahren L 16 LW 35/05 - erstellt worden. Im
Vordergrund der Gesundheitsstérungen stehe eine Somatisierungsstorung, die den Klager leichtgradig einschranke. Der Grofteil der
geistigen und korperlichen Leistungsfahigkeit sei noch erhalten, was sich auch aus den Alltagstatigkeiten des Klagers in den vergangenen
Jahren ablesen lasse. Nachdem der Klager sich taglich 1 bis 2 Stunden mit seiner Symptomatik beschaftige, kdnne er unter den ublichen
Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses ab Dezember 2000 nur noch weniger als 6 Stunden, jedoch mindestens 4 Stunden taglich arbeiten.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 10.10.2006 und in einer weiteren ergdnzenden Stellungnahme vom 08.12.2006 hat sich der
Sachverstandige mit Einwanden des Beratenden Arztes der Landwirtschaftlichen Alterskasse, Dr. S., auseinandergesetzt und ist dabei
verblieben, dass unter Berlcksichtigung der psychiatrischen Erkrankungen, der kérperlichen Erkrankungen und zusatzlicher
Bertlicksichtigung des Verlaufs bei zusammenfassender Wiirdigung beim Klager die beschriebene zeitliche Einschrankung des
Leistungsvermdgens anzunehmen sei.

Die Beklagte hat am 27.08.2007 unter Bezugnahme auf Frau Dr. C. von ihrem sozialmedizinischen Dienst weiteren Aufklarungsbedarf
geltend gemacht; derzeit sei der sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung des Dr. P. der Vorzug zu geben.

Das SG hat einen Befundbericht des Allgemeinarztes O. eingeholt, der angab, der Gesundheitszustand des Klagers sei gegeniber seinem
letzten Bericht unverandert.

Das SG hat nach § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten durch Dr. T. Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie sowie Sozialmedizin
am Reha-Zentrum B. - erstellen lassen. Dieser hat in seinem Gutachten vom 15.06.2008 bestatigt, dass eine Somatisierungsstérung im
Vordergrund der Gesundheitsstérungen stehe. AuRerdem werde eine Polyneuropathie vermutet und es wiirden eine arterielle Hypertonie
und eine Adipositas 1.Grades vorliegen. Hinzu kamen die orthopadischerseits festgestellten Gesundheitsstérungen. Der Kldger kénne noch
leichte Tatigkeiten im Umfang von 6 Stunden taglich austiben. Eine quantitative Leistungseinschrankung auf 4 bis unter 6 Stunden, wie sie
von Prof. Dr. W. angegeben worden sei, kdnne nicht belegt werden, da das subjektive Gefiihl der verminderten Leistungsfahigkeit beim
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Klager nicht ausreiche, um eine derartige Einschrankung zu begriinden. Eine sozialmedizinische Beurteilung kénne nicht ausschlieflich aus
den subjektiven Angaben des Klagers hergeleitet werden. Der beim Klager feststellbare Tagesablauf lasse eine mehrstiindige
Belastungsfahigkeit erkennen, wobei allerdings qualitative Einschrankungen zu beachten seien. Es miisse sich um leichte Tatigkeiten
Uberwiegend im Sitzen, zeitweise in wechselnder Stellung handeln. Der Ausschluss der verschiedenen Geruchsbelastigungen und
synthetischen Stoffe misse gewahrleistet sein. Zudem seien Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung zu vermeiden und wegen der
leichten Polyneuropathie seien Tatigkeiten an unfallgefahrdeten Arbeitsplatzen nicht zumutbar. AuBerdem seien die Einschrankungen auf
orthopadischem Fachgebiet zu berlicksichtigen. Zu beachten sei schlieBlich auch, dass libermaRige Larmbelastigung zu vermeiden sei.

Mit Urteil vom 19.08.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat aufgrund der nach Auffassung des SG schllssigen Darlegungen des Dr.
E. die Einschatzungen des Prof. Dr. W. als widerlegt angesehen und ist zum Ergebnis gekommen, dass eine zeitliche Einschrankung der
Einsatzfahigkeit des Klagers nicht zu belegen sei. Auch bestehe keine schwere spezifische Leistungseinschrankung und keine Summierung
von Leistungseinschrankungen. Ohne dass es darauf ankomme, sei festzustellen, dass die Beklagte zutreffend von einer Antragstellung am
24.09.2003 ausgegangen sei, nachdem der Klager die mit der Zusicherung verbundene Frist nicht eingehalten habe.

Gegen das Urteil des SG Wiirzburg hat der Klager am 01.10.2008 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt.
Am 05.02.2009 hat der Klager bei einem Sturz von einem Hochsitz eine distale Radiustrimmerfraktur rechts erlitten.

Mit Schreiben vom 08.07.2009 hat der Klager neben dem laufenden Berufungsverfahren ausdricklich einen neuen Antrag auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung gestellt und hierzu die aktuellen arztlichen Unterlagen bei der Beklagten vorgelegt. Die Beklagte hat mit Schreiben
vom 13.07.2009 - im Hinblick auf den laufenden Rentenrechtsstreit - zunachst eine Bearbeitung abgelehnt, dann aber das Verfahren doch
durchgefihrt. Am 27.07.2009 hat der Prifarzt Dr. N. zu den arztlichen Unterlagen Stellung genommen und ausgefuhrt, dass eine
abschliefende Beurteilung der Unfallfolgen noch nicht maéglich sei; aktuell bestehe noch Arbeitsunfahigkeit beim Klager. Die Beklagte hat im
Weiteren mit Bescheid vom 07.04.2010 - den Rentenantrag des Klagers vom 08.07.2009 abgelehnt. In einem sich anschlieBenden
Widerspruchsverfahren hat sie ein Gutachten durch den Chirurgen Dr. W. erstellen lassen. Dieser ist nach Untersuchung des Klagers am
14.10.2010 zum Ergebnis gekommen, dass beim Klager eine schwere Gebrauchsbeeintrachtigung der rechten Hand mit schwergradiger
Funktionseinschrankung im Handgelenk bei Z.n. operativ versorgter Radiusfraktur 2/2009 mit posttraumatischer Arthrose vorliegen wirde
und als weitere Diagnosen behinderte Nasenatmung, chronisches HWS-Syndrom mit mittel- bis schwergradiger Funktionseinschrankung,
chronisches LWS-Syndrom mit end- bis mittelgradiger Funktionseinschrankung, bekannte bronchiale Hyperreagibilitat, Tinnitus links mehr
als rechts, latenter diatetisch behandelter Diabetes mellitus zu bericksichtigen seien. Der Klager kénne selbst leichte Tatigkeiten
Uberwiegend im Sitzen nur noch unter 3 Stunden taglich verrichten, wobei diese Feststellung riickwirkend seit 05.02.2009 gelten warde.

Zwischenzeitlich hatte die Beklagte bereits mit Bescheid vom 18.05.2010 dem Klager ab 01.01.2010 eine abschlagsfreie Altersrente fiir
schwerbehinderte Menschen bewilligt.

Mit Schreiben vom 26.10.2010 hat sich die Beklagte im Rahmen eines Vergleichsangebotes bereit erklart, beim Klager eine volle
Erwerbsminderung auf Dauer ab dem 05.02.2009 (Unfalltag) anzuerkennen und die entsprechenden gesetzlichen Leistungen ab dem
01.03.2009 zu gewahren. Die Rente wegen voller Erwerbsminderung sei aber nur bis zum 31.12.2009 zu gewahren, da ab diesem Zeitpunkt
bereits eine Altersrente fur schwerbehinderte Menschen bezogen werde.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat mit Schreiben vom 07.12.2010 das Vergleichsangebot abgelehnt, da ein weit fritherer Leistungsfall
gegeben sei. AuBerdem ware der infrage stehende Leistungsfall ohne Interesse fur den Klager, da ansonsten der Zugangsfaktor zu seiner
Altersrente tangiert werde.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme ihrer Prifarztin Frau Dr.W. vom 21.12.2010 nochmals dazu Stellung
genommen, dass und warum dem Gutachten des Prof. Dr. W. nicht gefolgt werde. Ein Leistungsfall im Dezember 2000 sei aus
sozialmedizinischer Sicht nicht nachvollziehbar, insbesondere da der Versicherte im Juni 2008 von Dr. Z. bei gleichbleibender Situation fur
leichte Arbeiten als Uber 6-stiindig einsetzbar beurteilt worden sei.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat erneut auf die Feststellungen des Prof. Dr. B. sowie auf die in den Akten der Berufsgenossenschaft
vorhandenen Feststellungen verwiesen, aus denen sich eine Losungsmittel- und Pestizidintoxikation sowie Hirnstammbeeintrachtigungen
ersehen lassen wirden.

Im Erérterungstermin vom 04.10.2011 hat der Klager die Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG beantragt. In der Folgezeit hat der
Bevollmachtigte des Klagers innerhalb einer vom Gericht eingerdaumten Nachfrist prazisiert, dass der Antrag auf die Einholung eines
Gutachtens bei Prof. Q. Nephrologe, Umweltmediziner und Internist in C-Stadt gerichtet sei. Der Senat hat die Einholung dieses Gutachtens
davon abhangig gemacht, dass ein Vorschuss in Héhe von 3.000,00 EUR einzuzahlen sei, wobei die Kostenrechnung die Falligkeit fur den
11.01.2012 ausgewiesen hat. Am 16.01.2012 hat der Senat den Bevollmachtigten des Klagers darauf hingewiesen, dass der
Kostenvorschuss innerhalb der Frist nicht eingegangen sei und auch die zugleich angeforderte Erklarung tber die Kostenlibernahme nicht
vorgelegt worden sei. Es ist eine Nachfrist zur Erfullung der Bedingungen bis zum 26.01.2012 eingerdumt und darauf hingewiesen worden,
dass nach deren erfolglosem Ablauf angenommen werde, dass kein Interesse an dem Antrag nach § 109 SGG mehr bestehe; die Streitsache
wirde dann alsbald terminiert werden. Mit Telefax vom 17.01.2012 hat der Bevollmachtigte des Kldgers mitgeteilt, dass ihm eine
Zahlungsfrist bis zum 20.01.2012 erinnerlich sei und der Kostenvorschuss beschrankt werden solle, damit das Verfahrensrisiko
eingeschrankt werden kdnne. Eine Reduzierung des angeforderten Vorschusses hat der Senat nicht als méglich angesehen und hat dies
dem Bevollmachtigten des Klagers per Telefax am 19.01.2012 mitgeteilt. In der Folgezeit sind ein Zahlungseingang und ein Eingang der
angeforderten Kosteniibernahmeerklarung nicht zu verzeichnen gewesen. Daraufhin ist am 31.01.2012 eine Ladung fiir den 15.02.2012
verflgt worden.

Die Beteiligten haben sodann ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erteilt.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 19.08.2008 und den Bescheid der Beklagten vom 21.10.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.06.2004 aufzuheben und dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung statt Berufsunfahigkeit ab
Rentenantrag - ausgehend von einer Antragstellung am 26.03.2002 - zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 19.08.2008 zurlickzuweisen.

Zur Ergéanzung wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die beigezogenen Gerichtsakten und Aktenausziige aus den Verfahren S 4 RJ
429/97, S 8 R} 680/02, S 8 R) 681/02, S 13 R 439/04, L 16 LW 35/05, S 5 U 26/03 und die Beklagtenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zuldssig, aber im Rahmen des Streitgegenstandes nicht
begriindet. Das SG hatte zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf eine Rentengewahrung wegen voller
Erwerbsminderung hat und erst ein spaterer Unfall des Klagers filhrte zu Anderungen der gesundheitlichen Situation des Klagers, die aber
Gegenstand eines eigenstandigen Rentenverfahrens sind.

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Beteiligten dem zugestimmt hatten (§ 124 Abs 2 iVm § 153 Abs 1
SGG).

Uber den vom Klager im Gefolge des am 05.02.2009 erlittenen Unfalls am 09.07.2009 erneut gestellten Rentenantrag auf Gewahrung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung hat die Beklagte unter Berlcksichtigung des neu geltend gemachten Leistungsfalls mit - noch nicht
bestandskraftigem - Bescheid vom 07.04. 2010 entschieden. Dieser Bescheid ist nach § 96 SGG - in der ab 01.04.2008 geltenden Fassung -
nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden, weil er die friihere Entscheidung der Beklagten weder abgeandert noch ersetzt hat,
sondern sich auf einen anderen Zeitraum ab der erneuten Antragstellung bezieht (vgl. LSG Sachsen-Anhalt Urteil v. 22.09.2011 L 1 R 83/10
zitiert nach juris).

Ohne dass es im vorliegenden Rechtsstreit darauf ankommen wiirde, ist anzumerken, dass den Auffassungen der Beklagten und des SG
Wirzburg nicht darin gefolgt wird, dass erst der Formblattantrag vom 24.09.2003 fiir das vorliegende Verfahren der magebliche
Antragszeitpunkt ist. Die Beklagte hatte zunachst den Antrag des Klagers vom 27.03.2002 wegen mangelnder Mitwirkung abgelehnt (§ 66
Abs 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch -SGB I-). Am 24.09.2003 hat der Klager die Mitwirkung nachgeholt. Er hat zwar die in der Zusicherung
der Beklagten enthaltene Frist nicht eingehalten; auch eine Wiedereinsetzung wegen verzégertem Postlauf kommt nicht in Betracht, da
durch das Begleitschreiben eindeutig erkennbar ist, dass die Unterlagen bereits verspatet zur Post gegeben wurden. Gleichwohl ware die
Beklagte im Rahmen des § 67 SGB | zu einer Ermessensentscheidung verpflichtet gewesen, wenn die materiellen Leistungsvoraussetzungen
erflllt gewesen waren. Die Nichteinhaltung der mit der Zusicherung verbundenen Frist flhrt nur dazu, dass keine Selbstbindung der
Beklagten im Rahmen des § 67 SGB | mehr besteht, nicht aber dazu, dass der urspriingliche Antrag gegenstandslos geworden ware.

Ein Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung setzt nach § 43 Abs 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) voraus, dass
ein Versicherter voll erwerbsgemindert ist, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit aufzuweisen hat und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt hat.

Der Klager hat durch den Vorbezug der Rente wegen Berufsunfahigkeit unproblematisch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des
43 Abs 2 S 1 SGB VI erflllt (§43 Abs 4 Nr 1 SGB VI).

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs 2 S 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer
Stande sind, unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Bei einer
Einsatzfahigkeit von mindestens 3 Stunden, aber weniger als 6 Stunden taglich kann von einem verschlossenen Teilzeitarbeitsmarkt fur die
Betroffenen ausgegangen und nach der Rechtsprechung des BSG eine arbeitsmarktbedingte volle Erwerbsminderung angenommen werden
(vgl. Beschluss des GroRen Senats des BSG vom 11.12.1969 BSGE 30, 167 und vom 10.12.1976 BSGE 43, 75). Dagegen ist nach

§ 43 Abs 3 SGB VI bei einer taglichen Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von mindestens 6 Stunden eine Erwerbsminderung
nicht gegeben, ohne dass es auf die jeweilige Arbeitsmarktlage ankommen wurde.

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor. Eine volle bzw. teilweise Erwerbsminderung des Klagers entsprechend der gesetzlichen
Definition wird vor dem Unfallereignis vom 05.02.2009 von keinem der im Verfahren gehérten Sachverstandigen angenommen. Nachdem
mit dem Unfallereignis zunachst Arbeitsunfahigkeit eingetreten war und die erneute und eigenstandige Rentenantragstellung innerhalb von
weniger als 6 Monaten nach dem Unfallereignis erfolgte, ist die spater von Z. festgestellte volle Erwerbsminderung nicht mehr
streitgegenstandlich geworden. Somit kommt es auch nicht darauf an, dass der Senat die medizinischen Erkenntnisse bis zu seiner
Entscheidung zu bertcksichtigen hat. Dies bedeutet namlich nur, dass alle - also auch etwaige nach dem Datum des neuen Rentenantrags
gewonnene, aber zuriickwirkende - flir den Streitgegenstand bedeutsamen Feststellungen in die Entscheidung einzubeziehen sind.

Fiir die Zeit vor dem 05.02.2009 stellte sich die Leistungsfahigkeit des Klagers zur Uberzeugung des Senats folgendermaRen dar: Es waren
leichte Arbeiten berwiegend im Sitzen, zeitweise in wechselnder Stellung tber 6 Stunden taglich méglich. Einschrankungen bestanden
hinsichtlich Klettern und Steigen, dem Erfordernis von Arbeiten (iber der Horizontalen, schwerem Heben und Tragen oder anderen
besonders wirbelsaulenbelastenden Tatigkeiten. Vermieden werden mussten auch besondere nervliche Belastungen und GbermaBige
Larmbelastigung, besondere Unfallgefahrdung vor allem durch Absturzgefahr und inhalative oder toxische Belastung durch chemische Reiz-
und Schadstoffe. Auch konnten Handarbeiten mit besonderem Anspruch an das Feingefiihl nicht mehr durchgeflhrt werden.

Zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit stitzt sich der Senat wesentlich auf das erstinstanzlich eingeholte Gutachten von Z. und erganzend
auf die Gutachten von Dr. F., Dr. R, Dr. N., Dr. S. und von Dr. N ... Diese haben den gesamten Komplex der gesundheitlichen
Einschrankungen insbesondere auf internistischem, orthopadischem, nervenarztlichen und umweltmedizinischem Fachgebiet erfasst und
zusammenschauend sozialmedizinisch gewirdigt. Neben den beschriebenen Einschrankungen der Arbeitsbedingungen war eine zeitliche
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Einschrankung des Leistungsvermdgens des Klagers zumindest auf einen Umfang von weniger als 6 Stunden taglich nicht zu belegen.

Die entgegenstehende Auffassung des Prof. Dr. E. riihrt nicht aus weiteren, von den tbrigen Gutachtern nicht erkannten oder nicht
bertcksichtigten Gesundheitsstérungen her. Vielmehr nimmt er die weitergehende zeitliche Einschrankung von einem Herabsinken der
Leistungsfahigkeit unter 4 Stunden oder gar einer Aufhebung des Leistungsvermodgens ist auch bei ihm keine Rede aus den psychiatrischen
und koérperlichen Erkrankungen unter zusatzlicher Bertcksichtigung des Verlaufs im Rahmen einer zusammenfassenden Wirdigung an.
Widersprichlich ist dabei jedoch schon das besondere Hervorheben des Verlaufs der Erkrankung unter gleichzeitiger Angabe, dass die
Einschrankung bereits seit der Rentenantragstellung bzw. seit dem Jahr 2000 vorliegen wirde. Auch wenn im Verfahren mit der
landwirtschaftlichen Alterskasse ein Vergleich auf der Basis dieses Gutachtens geschlossen worden war, kommt der Senat nach Auswertung
der mittlerweile zusatzlich gewonnenen medizinischen Erkenntnisse zum Ergebnis, dass der sozialmedizinischen Beurteilung des Prof. Dr. E.
nicht zu folgen ist. Eine Bindung an fiir ein anderes Verfahren geschlossene Vergleichsergebnisse besteht ohnehin nicht. Die Hinweise des
Dr. Z., wonach das subjektive Geflihl der verminderten Leistungsfahigkeit beim Klager nicht ausreiche, um eine zeitliche Einschrankung
gutachterlich zu begriinden, kann der Senat dagegen nachvollziehen. Der beim Klager feststellbare Tagesablauf lasst eine mehrstiindige
Belastungsfahigkeit erkennen und an geeigneten Arbeitsplatzen eben auch einen Einsatz von mindestens 6 Stunden taglich als realistisch
erscheinen. Auch aus den Stellungnahmen des Dr. W., des Dr. N. und der Dr. V. wird deutlich, dass durch das Gutachten des Prof.Dr. C. der
Nachweis einer flr die beantragte Rente relevanten Einschrankung der Erwerbsfahigkeit des Klagers weder flr die Zeit nach der
Begutachtung und schon gar nicht fur die noch friihere Zeit iberzeugend geflihrt werden konnte.

Auch soweit nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in einigen speziellen Fallen (sogenannten Katalogfallen) bei einer an sich 6-
stlindigen Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausnahmsweise trotzdem eine volle Erwerbsminderung vorliegen kann (vgl.
Gurtner in: Kasseler Kommentar, Stand April 2011, § 43 SGB VI Rn. 37 m.w.N.), fuhrt dies im Fall des Klagers nicht zu einer
Rentengewahrung, weil er vor seinem Unfall im Februar 2009 die dort genannten Voraussetzungen ebenfalls nicht erfillte.

Eindeutig nicht gegeben war das Vorliegen einer schweren spezifischen Behinderung im Sinne einer funktionalen Einarmigkeit. Zwar waren
beim Klager die Handfunktionen nicht mehr in uneingeschranktem Umfang vorhanden, doch betraf dies nur besondere Fingerfeinarbeiten
bei ansonsten verbliebener Handfunktion. Somit geht das verbliebene Einsatzvermdgen auch der schwacheren Hand sehr weit Gber eine
bloBe Beihandfunktion hinaus, bei der die Hand nur noch (ber die gesteuerte Armfunktionen zum Einsatz gebracht werden kénnte und
bereits beim Vorliegen einer Beihandfunktion ware eine funktionale Einarmigkeit zu verneinen gewesen.

Weiter lag beim Klager auch keine Summierung von ungewdéhnlichen Einschrankungen vor. Zu der Beschrankung auf kérperlich leichte
Tatigkeiten traten zunachst einige Anforderungen hinsichtlich der Kérperhaltungen wahrend der Tatigkeit hinzu, die aber bei den
allermeisten leichten Tatigkeiten ohnehin nicht anfallen. Die Beschrankung hinsichtlich der nervlichen Belastbarkeit bedeutet insbesondere
den Ausschluss verschiedener Schichtformen und zeitlicher Leistungsvorgaben. Die verbleibenden Tatigkeitsbereiche ohne besondere
Stressbedingungen und besondere Anforderungen an die Hande sind aber immer noch so breit gestreut, dass die Beklagte konkrete
Tatigkeiten, auf die der Klager zu verweisen ware, nicht benennen muss, sondern ihn weiterhin unspezifisch auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisen durfte (vgl. Gurtner a.a.0. Rn. 47). Daran andern auch die Einschrankungen gegenliber bestimmten chemischen
Stoffen nichts, weil diese jedenfalls im fraglichen Zeitraum noch nicht generalisiert waren, sondern sich insbesondere im Zusammenhang
mit Lésemitteln, Lacken und Impragnierungen gezeigt hatten, was durch den Ausschluss eines Einsatzes in entsprechenden Handwerks- und
Industriebetrieben hinreichend berlcksichtigt werden konnte.

Weil beim Klager vor dem nicht mehr streitgegenstandlichen erneuten Rentenantrag noch ein mindestens 6-stiindiges Einsatzvermdégen
bestand und auch keiner der von der Rechtsprechung entwickelten Ausnahmefalle vorlag, waren die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gemalS § 43 Abs 2 SGB VI nicht erfullt.

Die Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils sind im Ergebnis zutreffend und die Berufung war zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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