L 10 AL 234/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 10 AL 234/13

Land

Freistaat Bayern

Sozialgericht

Bayerisches LSG

Sachgebiet

Arbeitslosenversicherung

Abteilung

10

1. Instanz

SG Wurzburg (FSB)

Aktenzeichen

S10AL123/11

Datum

23.05.2013

2. Instanz

Bayerisches LSG

Aktenzeichen

L 10 AL 234/13

Datum

11.12.2014

3. Instanz

Bundessozialgericht

Aktenzeichen

B11AL8/15B

Datum

28.04.2015

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Riickforderung von Arbeitslosengeld bei Uberschreiten der Kurzzeitigkeitsgrenze.
Bei einem selbstandigen Steuerberater kommt es nicht alleine auf die Offnungszeiten der Kanzlei an. Ist er aber in der Kanzlei anwesend, ist
auch die Zeit zu berticksichtigen, in der nur eine Arbeitsbereitschaft besteht.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 23.05.2013 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Rlicknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) und die Erstattung von Leistungen einschlieBlich der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage iHv 16.826,60 EUR wegen einer Tatigkeit als Steuerberater mit mindestens 15 Wochenstunden.

Der Klager meldete sich nach dem Bezug eines Grundungszuschusses am 02.11.2009 arbeitslos und beantragte die Zahlung von Alg. Eine
Nebenbeschaftigung als Selbststandiger im Bereich "Steuerberatung, Steuerrecht" werde seit Januar 2003 und bis auf weiteres mit einer
wochentlichen Stundenzahl bis max. 14 Stunden (einschlieRlich eventueller Vor- und Nacharbeit) in H-Stadt ausgelbt. Den Empfang des
Merkblattes 1 fir Arbeitslose und dessen Kenntnisnahme bestatigte der Klager unterschriftlich. Mit Bescheid vom 19.11.2009 in der Fassung
des Bescheides vom 20.11.2009 bewilligte die Beklagte dem Klager - im Hinblick auf das noch nicht feststehende Nebeneinkommen -
vorlaufig Alg fir den Zeitraum vom 02.11.2009 bis zum 29.07.2010 iHv 46,01 EUR taglich.

Nach einem Aktenvermerk der Beklagten vom 17.05.2010 habe ein Mitarbeiter der Widerspruchsstelle in der L-StraBe 17 in H-Stadt ein
Firmenschild "Steuerberater A., Offnungszeiten Mo.-Fr. 8:00-12:00 Uhr, Telefon 2 ..." gesehen. Ein dortiger Anruf unter falschem Namen um
16:30 Uhr sei vom Klager persoénlich entgegen genommen worden. Die Offnungszeiten taglich von 8:00 bis 12:00 Uhr seien bestétigt, jedoch
um vorherige Terminsvereinbarung gebeten worden. Unter der angegebenen Telefonnummer sei grundsatzlich er, ansonsten aber das
Personal immer erreichbar.

Das G. (HZA) befragte am 08.06.2010 Frau B. (W), eine Angestellte des Klagers. Sie sei seit Februar 2009 beim Klager auf 400-EUR-Basis mit
einer Arbeitszeit von Montag bis Freitag ca. 15 Stunden wdchentlich beschaftigt. Die weitere Mitarbeiterin Frau C. (O) arbeite halbtags von
9:00 bis 12:00 Uhr. Der Klager sei der Chef und komme ca. um 10:00 Uhr in die Kanzlei. Auf Anfrage teilte die Deutsche Rentenversicherung
dem HZA mit, der Klager habe sich am 12.11.2009 bei der Steuerberatungskammer Bayern abgemeldet und sich zum 13.11.2009 in Hessen
(F-Stadt) angemeldet. Dort sei aber keine Betriebsnummer feststellbar. Im Rahmen ihrer weiteren Vernehmung am 04.10.2010 gab W an,
sie beginne Montag bis Freitag um 8:00 Uhr und arbeite je nach Arbeitsanfall zwei Stunden, manchmal aber auch drei bis vier Stunden. O
arbeite von ca. 8:45 Uhr bis 13:00 Uhr. Der Kldger komme manchmal vor ihr, spatestens aber bis 10:00 Uhr. Einmal im Monat fahre er nach
F-Stadt. Sie betreue ca. fiinf Mandanten. O gab bei ihrer Vernehmung am 04.10.2010 an, sie sei seit Februar 2008 als Steuerfachangestellte
in der Kanzlei angestellt und arbeite von Montag bis Freitag ab zwischen 8:30 und 8:45 Uhr bis ca. 13:00 Uhr vier Stunden taglich. Es seien
20 Wochenstunden vereinbart. Sie betreue ca. zehn Mandanten. Die vorbereiteten Arbeiten wirden dem Klager vorgelegt. W arbeite von ca.
8:00 Uhr bis zwischen 12:00 und 13:00 Uhr. Der Klager komme meist zwischen 9:00 Uhr und 10:00 Uhr und bleibe langer. Manchmal fahre
er nach F-Stadt oder nehme AuBentermine wahr. Der Klager gab bei seiner Vernehmung an, er habe im Dezember 2002 die Kanzlei
Uubernommen. Diese habe sich aber als nicht ausreichende Einkunftsquelle erwiesen. Er beginne morgens um 9:30 Uhr und gehe zwischen
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12:00 Uhr und manchmal 13:00 Uhr. Manchmal bleibe er auch langer. Im November 2009 habe er ein zweites Biro in F-Stadt erdffnet, wo er
sich bei einem Kollegen eingemietet habe. Der GroRteil der Arbeiten werde aber in H-Stadt erledigt. In F-Stadt gebe es ca. zehn Mandanten.
Ungefahr einmal im Monat fahre er nach F-Stadt.

Mit Bescheid vom 23.03.2011 nahm die Beklagte die Entscheidung iber die Bewilligung von Alg flr den Zeitraum ab dem 02.11.2009
vollstandig zurlck und forderte die Erstattung von 12.330,68 EUR nebst Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen iHv 4.495,92 EUR. Die
Angabe einer Tatigkeit von unter 15 Wochenstunden entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Nach Ermittlungen des HZA sei
davon auszugehen, dass im Hinblick auf Blrozeiten, AuRentermine und der Betreuung eines zweiten Buros in F-Stadt deutlich mehr als 15
Stunden pro Woche gearbeitet worden seien. Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch trug der Klager vor, er habe flr steuerberatende
Leistungen weniger als 15 Stunden pro Woche gearbeitet und genielle wegen seiner richtigen und vollstandigen Angaben Vertrauensschutz.
Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13.04.2011 zuriick. Nach den Aussagen seiner Mitarbeiterinnen sei der
Klager zwischen 9:00 und 10:00 Uhr gekommen und bis ca. 13:00 Uhr geblieben. Hieraus folge bereits eine Arbeitszeit von 15
Wochenstunden. Daneben seien noch AulRentermine und die Betreuung der Niederlassung in F-Stadt angefallen. Im Hinblick auf die
Hinweise im Merkblatt, dessen Erhalt und Kenntnisnahme er unterschriftlich bestatigt habe, habe der Klager zumindest grob fahrlassig
gehandelt.

Dagegen hat der Klager beim Sozialgericht Wirzburg (SG) Klage erhoben. Die Beklagte habe nur Behauptungen aufgestellt. Die
Ermittlungsergebnisse des HZA wirden wegen einer vorsatzlichen falschen Verdachtsanzeige durch die Beklagte einem Beweiserhebungs-
und -verwertungsverbot unterliegen. Er mache in der Zeit von 10:00 Uhr bis 13:00 Uhr eine Pause von ca. einer Stunde. In der L-Strae 17
befinde sich auch sein Zweitwohnsitz, von wo aus er zeitaufwendige Bewerbungen erstelle. Bei AuBenterminen verkiirze sich die
Anwesenheit im Buro und er sei keinesfalls bis 13:00 Uhr im Biro. Die Niederlassung in F-Stadt sei damals noch im Aufbau gewesen und
habe nur einen geringen Zeitaufwand erfordert. Die Ermittlungen hatten zu einem Zeitpunkt stattgefunden, zu dem keine Leistungen mehr
bezogen worden seien. So sei nur der Tagesablauf der Gegenwart erfragt worden, mithin fiir einen Zeitraum weit nach dem Leistungsbezug.
Das Alg sei bereits verbraucht worden und Vertrauensschutz zu gewahren. In F-Stadt habe er keine Miete bezahlt. Er habe Arbeiten wie
Buchhaltung und andere Themen Gbernommen, die sein dortiger Partner nicht gemocht habe. Die meisten Termine hatten seine
Angestellten ubernommen.

Mit Urteil vom 23.05.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Bei der notwendigen vorausschauenden Betrachtung habe die Austbung der
selbsténdigen Tatigkeit zu Beginn des Leistungsbezuges voraussichtlich mindestens 15 Wochenstunden umfasst. Die Offnungszeiten seien
dabei als tatsachliche Arbeitszeit anzusehen, auch wenn zeitweise nicht gearbeitet worden sei. Die Uberschreitung der Kurzzeitigkeitsgrenze
ergebe sich auch nach der Aussage von O und den eigenen Angaben des Klagers gegeniliber dem HZA. Danach sei er mindestens 12,5
Stunden im Buiro in H-Stadt gewesen. Hinzu komme im Hinblick auf die Ummeldung zur Steuerberaterkammer nach Hessen nochmals ein
Aufwand, der die 12,5 Stunden in H-Stadt Gberschreite. Ein Beweisverwertungsverbot bzgl. der Ermittlungen des Hauptzollamtes bestiinde
nicht. Vertrauensschutz kdnne nicht gewahrt werden. Der Klager habe bzgl. der Nichtmitteilung der Offnungszeiten und des zweiten Biiros in
F-Stadt grob fahrlassig gehandelt.

Dagegen hat der Klager Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegt. Das Schild mit den Offnungszeiten sei aus
Kostengriinden nicht ausgetauscht worden. Er habe nicht daran gedacht. Die zwei Aushilfskrafte seien abwechselnd wahrend der dem
Publikumsverkehr dienenden Offnungszeiten von einem halben Tag anwesend gewesen. Er selbst sei nie wahrend der gesamten
Offnungszeiten anwesend gewesen. So kénnte eine Zurechnung dieser Zeiten nur erfolgen, wenn keine Angestellten vorhanden seien. Fiir
ihn sei insofern allein die tatséchliche Arbeitszeit maRgeblich. Die Offnungszeiten habe er wéhrend seiner Arbeitslosigkeit angepasst. So
hatte er eine Verkiirzung auf Montag bis Mittwoch von 8:00 bis 12:00 Uhr durch Uberkleben auf dem Schild vorgenommen. Die Uberklebung
habe er nach Beendigung der Arbeitslosigkeit wieder abgenommen. Zwischenzeitlich hatte er wahrend der Arbeitslosigkeit die
Offnungszeiten auch in Montag bis Donnerstag von 9:00 bis 12:00 Uhr und von Montag bis Freitag 10:00 bis 12:00 Uhr geéndert.
Méglicherweise habe die Mitarbeiterin der Beklagten durch Abziehen der Abklebung rein "zuféllig" eine andere Offnungszeit entdeckt. Bei
dem verdeckten Anruf habe er darauf hingewiesen, dass Termine nur nach vorheriger telefonischer Terminsvereinbarung mdglich und die
Offnungszeiten Montag bis Mittwoch von 8:00 bis 12:00 Uhr seien. Die Beklagte habe zugestimmt, dass er seine selbstandige Tatigkeit
fortsetze und die Arbeitsplatze erhalte. Das SG selbst habe festgestellt, dass er nur 12,5 Stunden gearbeitet habe. Er habe aber zudem in
der Kanzlei einen Zweitwohnsitz gehabt und dort auch Bewerbungen gefertigt. Waren tatsachlich einmal mehr Auftrage gekommen und eine
Arbeitszeit von mehr als 15 Stunden pro Woche notwendig gewesen, hatte er dies mitgeteilt. Auch krankheitsbedingt habe er keine Arbeiten
in der gemeldeten Kleinpraxis ausfihren kdnnen. Insofern sei ein hoher Fremdanteil angefallen. Selbst wenn er in F-Stadt gearbeitet hatte,
was damals nicht der Fall gewesen sei, dann ware der dementsprechende Arbeitsaufwand in H-Stadt entfallen. Er sei im Biro des
Steuerberaters E. (R) in F-Stadt gemeldet gewesen, dort aber nur wenige Male zu einem kollegialen und kurzen Besuch gewesen. Es sei
keine einzige Stunde fiir eine Tatigkeit in F-Stadt anzusetzen. Das F. habe festgestellt, dass er kein Biiro in F-Stadt unterhalten habe. Die
Mandanten aus F-Stadt seien in H-Stadt betreut worden. Im Jahre 2009 habe er flr seinen "Grundstickshandel" keine Zeit aufgewendet, da
er diese Arbeiten Herrn D. (G) Ubertragen habe. Zuletzt hat der Kldger vorgetragen, er habe die "Kleinpraxis" nur treuhanderisch betreut, so
dass sie ihm zivil- und sozialrechtlich nicht zuzurechnen sei.

Der Klager hat schriftliche Antworten von O und W vorgelegt, worin insbesondere ausgefiihrt wird, dass diese seine Arbeitszeiten nicht
genau angeben kénnen. Weiter wurden Rechnungen und Unterlagen in Bezug auf die Tatigkeit fir R betreffend den Zeitraum 02.01.2009 bis
10.09.2010 vorgelegt.

Das Gericht hat G unter der vom Klager benannten Anschrift nicht laden kénnen. Auch die Ermittlung dessen Anschrift von Amts wegen ist
ohne Erfolg geblieben. Im Rahmen des Erdrterungstermins am 08.07.2014 hat das Gericht W und O als Zeugen uneidlich vernommen. W hat
angegeben, sie habe in der Kanzlei des Klagers von 2008 bis 2014 durchgehend regelmaflig von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr gearbeitet. Wahrend
dieser Zeit sei der Klager morgens gegen 9:00 Uhr gekommen und anwesend gewesen, solange sie dort gewesen sei. Dies sei wahrend ihrer
gesamten Beschéftigungszeit so gewesen. Wéhrend dieser Zeit sei auch auf dem Schild vor der Kanzlei als Offnungszeiten 8:00 Uhr bis
12:00 Uhr von Montag bis Freitag angegeben gewesen und nie etwas abgeklebt gewesen. Ihre Arbeiten habe sie dem Klager zur Unterschrift
vorgelegt. Fiur eine Kanzlei in F-Stadt habe sie keine Arbeiten ausgefiihrt. O hat ausgesagt, sie sei ebenfalls von 2008 bis 2014 beim Klager
beschaftigt gewesen. Grundsatzlich habe sie von 8:30 Uhr bis 12:30 Uhr gearbeitet. Der Klager sei in der Regel zwischen 9:00 Uhr und 9:30
Uhr in die Kanzlei gekommen. In Ausnahmeféllen sei er auch schon vor ihr da gewesen. Die Offnungszeiten waren wahrend ihrer gesamten
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Beschaftigungszeit stets von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr (Montag bis Freitag). Auf dem diesbeziiglichen Schild sei nie etwas abgeklebt gewesen.
Das Gericht hat den weiteren Zeugen R im Erérterungstermin am 16.07.2014 uneidlich vernommen. Dieser hat ausgefihrt, er habe mit dem
Klager eine lockere Kooperation gehabt. Arbeiten habe der Klager bei ihm in F-Stadt abgeholt und mit der Post zuriick gesandt. Er sei ca.
einmal im Vierteljahr bei ihm gewesen.

Zu den Zeugenaussagen von W und O hat der Klager ausgeflhrt, das Praxisschild sei nicht im Blickfeld von O gewesen, wenn sie in die
Kanzlei gekommen sei. Zudem habe sich in diesem Bereich am Boden eine Stolperfalle befunden, die zum Blick auf den Boden gezwungen
habe. Auch seien in einem friiheren Biiro die Offnungszeiten andere gewesen. Die geénderten Offnungszeiten seien so auf dem Schild
gestanden, dass man sie als Anderung gar nicht richtig habe wahrnehmen kénnen. Er selbst habe auch nie von einem Uberkleben
gesprochen. Er sei zu der Beschaftigungszeit von W "liberwiegend gar nicht zu dieser Zeit, auch den ganzen Tag Uber nicht ins Biro
gekommen". Die Reisezeiten zu den privaten Immobilien seien nicht zu berlcksichtigen, da sie schon wahrend eines anderen Zeitraums
erfolgt seien. In einem Telefongesprach habe O ihm gegenuber zugegeben, dass sie sich keinesfalls sicher sei, dass es niemals zu einer
Anderung der Offnungszeiten gekommen sei. Auch habe sie das Schild nur ganz wenige Male und jeweils nur fiir einen kurzen Augenblick
bewusst wahrgenommen. Das Gericht habe ihr keine prazise Frage gestellt. Sofern die Zeugenaussage nicht berichtigt werde, sei O
nochmals zu héren oder schriftlich konkret zu befragen. Im Hinblick auf die Aussage von R hat der Klager vorgebracht, im
streitgegenstandlichen Zeitraum nur vom 01.11.2009 bis 14.12.2009 eine Leistung durch W bzw O erbracht zu haben. Besuche bei R seien
regelmaBig mit privaten Dingen in F-Stadt verbunden worden. Er habe nie bei ihm gearbeitet.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg in diesem Rechtsstreit vom 23.05.2013 aufzuheben und dem Klageantrag des Klagers in vollem
Umfang durch neues Urteil stattzugeben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die éffentlich kundgetanen Offnungszeiten von 20 Stunden wéchentlich seien voll als Arbeitszeit zu beriicksichtigen. Selbstandig sei auch
der tatig, der andere Arbeitnehmer beschaftige und selbst nur die Organisation des Betriebes tibernehme. Es sei unerheblich, ob er sich zu
diesen Zeiten in der Kanzlei aufgehalten habe. Das Schild habe ihn als verantwortlichen Kanzleibetreiber ausgewiesen. Beim HZA habe er
angegeben, im November 2009 in F-Stadt ein zweites Biiro eréffnet zu haben und dort ca. zehn Mandanten zu betreuen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten, die Ermittlungsakte des HZA sowie die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen. Vom H. beigezogene Akten (2 Heftungen) wurden dorthin wieder
zurlickgegeben, nachdem der Klager die von ihm erklarte Entbindung von der Schweigepflicht widerrufen hatte.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 142, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Zu Recht
hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 23.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.04.2011 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Die Beklagte war berechtigt, mit dem Bescheid vom 23.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.04.2011 die
Entscheidung Uber die Bewilligung von Alg fur den Zeitraum ab dem 02.11.2009 vollstdndig aufzuheben und die Erstattung von 12.330,68
EUR nebst Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen iHv 4.495,92 EUR vom Kl&ger zu fordern.

Nach § 45 Abs 1 und Abs 2 Satz 3 Nr 2 und 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) iVm § 330 Abs 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
I11) ist ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlickzunehmen, wenn der Verwaltungsakt auf
Angaben beruht, die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig gemacht hat oder er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Bereits im Hinblick auf die selbstandige Tatigkeit in der Steuerkanzlei war die Bewilligung von Alg von Anfang an rechtswidrig gewesen. Die
dortige Beschaftigung hatte einen Umfang von mindestens 15 Stunden wéchentlich. Der Klager war damit nicht arbeitslos gewesen.

Nach § 118 Abs 1 Nr 1 SGB Ill idF des Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI | 2848) - setzt
der Anspruch auf Alg u.a. Arbeitslosigkeit voraus. Die hierflir notwendige Beschaftigungslosigkeit iSv § 119 Abs 1 Nr 1, Abs 3 Satz 1 SGB Il
liegt bei Personen vor, die voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen, wobei die Ausiibung einer weniger als 15
Stunden woéchentlich umfassenden selbstandigen Tatigkeit unschadlich ist; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben
unberucksichtigt.

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass die selbstandige Tatigkeit des Klagers wahrend des Alg-Bezuges mindestens 15 Stunden
wdchentlich umfasst hat. Er hat auch wahrend des Zeitraumes vom 02.11.2009 bis 29.07.2010 seine Steuerkanzlei in H-Stadt mit den
beiden Angestellten O und W betrieben. Eine selbstandige Tatigkeit ist der Natur der Sache nach regelmaRig nicht als Erwerbsbetatigung
mit nur kurzzeitigem Charakter angelegt, wenn nicht der Betriebsablauf organisatorisch, unabhangig vom beabsichtigten Bezug von Alg, mit
dieser Einschrankung geplant ist. Sofern Angestellte beschaftigt werden, wird es in der Regel an der Arbeitslosigkeit fehlen, wenn diese
nicht nur untergeordnete Tatigkeiten von kurzer Dauer verrichten, die der betreffende selbstandige Arbeitslose mangels Fachkenntnisse
nicht realisieren kann (vgl dazu Valgolio in Hauck/Noftz, SGB I, Stand 01/2014, § 138 Rn 109).

Unabhéngig von der Frage, welchen zeitlichen Umfang die Tatigkeit des Kl&gers in seiner Steuerkanzlei iiber die Offnungszeiten hinaus
erfordert, sind jedenfalls die regelmaRigen Offnungszeiten vollstandig anzusetzen, zu denen er in seinem Biiro anwesend gewesen ist.
Stunden wie die ublichen Burostunden, in denen sich ein Selbstandiger fur die Erledigung seiner Tatigkeiten, insbesondere auch fur
Telefonate und Besuche seiner Geschaftspartner bereitzuhalten pflegt, sind voll zu berticksichtigen, selbst wenn in Ermangelung von
Auftragen der Selbstandige sie nicht voll mit eigentlicher Arbeit auszuflllen vermag (BSG, Urteil vom 28.10.1987 - 7 RAr 28/86 - SozR 4100 §
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102 Nr 7; Urteil vom 25.08.1981 - 7 RAr 68/80 - juris; Urteil vom 08.10.1981 - 7 RAr 38/80 - juris; LSG Niedersachsen, Beschluss vom
28.02.1988 - 7 RAr 262/87- NZA 1988, 592; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 05.03.2003 - L 12 AL 124/02 - juris; Gutzler in
Mutschler/Schmidt-de Caluwe/Coseriu, SGB Ill, 5. Auflage 2013, § 138 Rn 48). Auch mangels Arbeitsanfall fehlende Umsatze andern an der
Berlcksichtigung dieser Zeiten nichts (vgl BSG, Urteil vom 28.10.1987 aaO; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand 01/2014, § 138 Rn 108).
So ist es vorliegend unerheblich, wenn der Kldger angibt, er habe die Zeiten in seinem Biliro dazu genutzt, auch Bewerbungen zu schreiben
und nach Stellen zu suchen. Als Arbeitgeber hat er sein Direktionsrecht gegentber den beiden Angestellten auszuiben und die
Tatigkeitsaustibung dieser zu Gberwachen. Wie W in ihrer Zeugenaussage glaubhaft und nachvollziehbar angegeben hat, hat sie insofern
auch Arbeiten und Schreiben dem Klager zur Unterschrift vorgelegt.

Nach den Aussagen von W und O ergibt sich, dass der Klager von Montag bis Freitag regelmaRig zumindest 15 Wochenstunden in seiner
Steuerkanzlei anwesend gewesen ist. Zum Arbeitszeitbeginn hat W am 04.10.2010 beim HZA angegeben, sie beginne morgens um 8:00 Uhr
und der Klager komme manchmal vor ihr, spatestens aber bis 10:00 Uhr. O gab an, er komme zwischen 9:00 Uhr und 10:00 Uhr und bleibe
langer als sie, wobei sie bis ca. 13:00 Uhr arbeite. Dies stimmt im Wesentlichen mit den Angaben des Klagers beim Hauptzollamt Uberein,
wonach er friih um 9:30 Uhr beginne und bis zwischen 12:00 Uhr und 13:00 Uhr, manchmal auch langer, arbeite. Dass sich diese Angaben
alleine auf die Zeit nach dem Bezug von Alg, mithin ab 30.07.2010 bezogen haben, erscheint nicht glaubwiirdig. So hat der Klager selbst im
Klageverfahren vor dem SG ausgefhrt, dass bei der Arbeitszeit von 10:00 Uhr bis 13:00 Uhr zu beriicksichtigen sei, dass er wahrend dieser
Zeit eine Stunde Frihstlcks- und Mittagspause mache - also generell die Anwesenheit eingerdumt hat. Es erscheint jedoch véllig abwegig,
dass bei einer Arbeitszeit von nur drei Stunden eine Pausenzeit von einer Stunde anzurechnen sein soll. Dies ist lebensfremd und folgt nicht
aus den zuvor vom Klager und den Mitarbeiterinnen gemachten Angaben. Nichts wesentlich anderes ergibt sich auch aus den
Zeugenaussagen von W und O im Rahmen ihrer Vernehmung im Erérterungstermin. Dort hat W angegeben, der Klager sei regelmaBig um
9:00 Uhr gekommen und noch da gewesen, wenn sie um 12:00 Uhr nach Hause gegangen sei. O hat dies im Wesentlichen bestatigt und
angegeben, der Klager sei in der Regel zwischen 9:00 Uhr und 9:30 Uhr geblieben. Die Zeugenaussagen waren vollig unvoreingenommen,
widerspruchsfrei und entsprechen auch den Angaben der beiden Zeuginnen beim HZA. Es ist zudem kein Interesse der Zeuginnen am
Ausgang des Rechtsstreits erkennbar. Mithin ergibt sich hieraus das Bild einer regelmaBigen Anwesenheit des Klagers von taglich zumindest
drei Stunden. Sei es von 9:00 Uhr bis 12:00 Uhr oder von 9:30 Uhr bis 12:30 Uhr. In jedem Fall folgt hieraus eine Wochenarbeitszeit von
mindestens 15 Stunden. Soweit die Zeuginnen eine weitgehende Konstanz der Anwesenheitszeiten des Klagers wahrend ihrer gesamten
Tatigkeitszeit bestatigen, passt dies auch zu den Angaben des Klagers im Alg-Antrag, wonach sich am Umfang seiner Nebentatigkeit seit
2003 nichts geandert habe. Soweit er nunmehr zuletzt im Berufungsverfahren erstmals geltend macht, fir seine Verfiigbarkeit spreche,
dass er krankheitsbedingt keine Arbeiten habe ausfiihren konnen, folgt dem der Senat ebenfalls nicht. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb
diese Einlassung nunmehr zutreffend sein soll, wo zuvor stets eine Tatigkeit in der Kanzlei dem Grunde nach eingerdumt und auch
gegenuber der Beklagten angegeben worden ist. Dagegen sprechen zudem die Angaben der Zeuginnen zu den Arbeitszeiten des Klagers.
SchlieBlich waren auch Arbeitsunfahigkeitszeiten unbeachtlich, sofern tatsachlich Tatigkeiten verrichtet worden sind bzw. das Personal
beaufsichtigt worden ist. Gleiches gilt fiir den nunmehr dargetanen Umstand, die Kanzlei sei nur treuhanderisch gefiihrt worden. Auch hier
sind alleine die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich der Ausibung der Tatigkeit maRgeblich.

Es kann damit dahinstehen, inwieweit der Klager taglich noch Uber die festgestellten Zeiten in der Steuerkanzlei geblieben ist, wahrend der
gesamten Blrostunden ggf. andernorts verfligbar war oder aber daneben noch eine Steuerberatungstatigkeit in F-Stadt, eine gewerbliche
Immobilientatigkeit oder sonstige Tatigkeiten ausgelibt hat, die der Steuerberatertatigkeit hinzuzurechnen ware (§ 119 Abs 3 Satz 2 SGB llI).

Dass - wie der Klager im Berufungsverfahren erstmals vorbringt - die Offnungszeiten teilweise auf die Zeit Montag bis Mittwoch beschrankt
gewesen sein sollen, ist weder glaubhaft noch plausibel. Eine Beschrankung der Arbeitszeit auf nur drei Tage ergibt sich nicht aus den
Aussagen beim HZA. Zudem hat W bereits am 08.06.2010, also wahrend der Zeit des Alg-Bezuges des Klagers, angegeben, sie arbeite von
Montag bis Freitag in der Kanzlei. Warum deshalb die Offnungszeiten auf nur drei Wochentage hatten reduziert sein sollen, erschlieRt sich
damit nicht, zumal der Klager selbst angegeben hat, die Offnungszeiten wiirden von den beiden Angestellten abgedeckt. Die beiden
Zeuginnen O und W haben im Erérterungstermin auch ausgesagt, die auf dem Kanzleischild ausgewiesene Offnungszeit sei unverandert
Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr gewesen. Dies hat auch die Mitarbeiterin der Beklagten so wahrgenommen. Da die Angaben
auf dem Kanzleischild insofern nicht nur von O, sondern eben auch von W und der Mitarbeiterin der Beklagten so bestatigt worden sind,
sieht der Senat keinen Anlass dafur, hier O nochmals als Zeugin zu vernehmen. Zudem hat O in der Darstellung des Klagers nicht
angegeben, die Offnungszeiten hatten sich geéndert oder sie habe geénderte Offnungszeiten auf dem Schild wahrgenommen. Insofern ist
auch die angebliche Stolperfalle, die zum Blick auf den Boden anstatt auf das Schild gezwungen haben soll, nicht geeignet, hier ein anderes
Ergebnis zu rechtfertigen. Sie verhindert nicht, dass W, O und der Mitarbeiter der Beklagten das Schild wahrgenommen haben kdnnen. Die
Angaben der O gegenuber dem Klager kénnen damit als wahr unterstellt werden. Sie stehen nicht im Widerspruch zu den obigen
Feststellungen.

Im Ubrigen erscheint es véllig lebensfremd, dass der Klager die Biiroéffnungszeiten andert, ohne dass er dies seinen beiden
Mitarbeiterinnen mitteilt. Der Versuch, dem Gericht glaubhaft zu machen, er habe seine Offnungszeiten so beschrankt, dass sie unter der
Kurzzeitigkeitsgrenze gelegen hatten, ist eine bloBe Schutzbehauptung des Klagers. Hier hat der Klager zunachst auch zeitnah angegeben,
er habe nicht daran gedacht, die Offnungszeiten zu &ndern, spater, dass sie nur fiir seine beiden Halbtagskrafte gelten wiirden (Schriftsatz
vom 25.11.2013) und dann, dass die Mitarbeiterin der Beklagten méglicherweise eine Abklebung auf dem Schild abgezogen und so die
Offnungszeiten manipuliert habe (Schriftsatz vom 25.02.2014). Zuletzt hat der Klager ausgefiihrt, er habe an seinem Schild nie etwas mit
Klebeband oder Ahnlichem abgedeckt (Schriftsatz vom 13.09.2014). Es wird deutlich, dass der Klager seinen Vortrag immer so abandert,
wie es gerade fur ihn glinstig sein konnte, ohne dass ihm selbst die Widerspriiche offenbar bewusst sind.

Die Aufhebung der Leistungsbewilligung konnte auch fir die Vergangenheit erfolgen, da sich der Klager nicht auf einen Vertrauensschutz
berufen kann (§ 45 Abs 1 iVm Abs 2 SGB X). Er kannte die Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung bzw kannte diese zumindest nur infolge
grober Fahrlassigkeit nicht (§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X). Grob fahrlassig in diesem Sinne handelt, wer in besonders schwerem Male die
erforderliche Sorgfaltspflicht verletzt, wer einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt, also nicht beachtet, was jedem hatte
einleuchten missen. Es ist dabei auf die persdnliche Urteils- und Kritikfahigkeit sowie die besonderen Umstande des Einzelfalls abzustellen.
Es ist also nicht ein objektiver, sondern ein subjektiver Sorgfaltsmalstab anzulegen; es gilt der subjektive Fahrlassigkeitsbegriff (vgl BSG,
Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R, SozR 3-1300 § 45 Nr 45 - juris). Das ist in der Regel der Fall, wenn eindeutige Hinweise in
Vordrucken, Merkblattern sowie miindliche Belehrungen nicht beachtet werden (vgl dazu BSG, Urteil vom 24.04.1997 - 11 Rar 89/96 - juris -
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mwN; Urteile des Senats vom 27.05.2004 - L 10 AL 199/02 und 17.12.2007 - L 10 AL 66/07 - juris; Schitze in von Wullfen, SGB X, 7. Aufl, §
45 Rn 57).

Die Notwendigkeit des Vorliegens von Arbeitslosigkeit als Anspruchsvoraussetzung ergab sich fir den Klager erkennbar aus dem ihm im
nachweislich ausgehandigten Merkblatt 1 fir Arbeitslose (Stand Marz 2009), dessen Erhalt und Kenntnisnahme er unterschriftlich am
31.07.2008 bestatigt hat. Dort wird auf Seite 13 ff konkret erlautert, dass es an einer fir den Anspruch auf Alg notwendigen
Beschaftigungslosigkeit fehlt, wenn u.a. eine selbstandige Tatigkeit mit mindestens 15 Wochenstunden ausgetibt wird. Der Klager ist
Steuerberater und hat zur Uberzeugung des Senats die intellektuelle Fahigkeit, erkennen zu kénnen, dass er hier im Hinblick auf seine
Anwesenheit in der Steuerkanzlei und der damit bestehenden Verfligbarkeit fir seine beiden Angestellten und etwaige Mandanten auch
arbeitsbereit gewesen ist, er also seine Steuerberatertatigkeit mit mindesten 15 Wochenstunden austbt, mithin nicht arbeitslos ist.

Darlber hinaus hat der Klager grob fahrlassig falsche Angaben gemacht, auf denen die Bewilligung von Alg beruhte (§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2
SGB X). Sowohl im schriftlichen Antrag auf Alg vom 31.07.2008 als auch in der Erklarung zu selbstandiger Tatigkeit vom 30.08.2008 hatte er
seine wochentliche Stundenzahl fir die Steuerberatungstatigkeit nur mit ca. acht bis zehn Stunden angegeben. Im Hinblick auf die
zahlreichen Widerspriiche und die immer wieder neuen Versionen, die der Klager vorgebracht hat, kann gegebenenfalls davon auszugehen,
dass er hier vorsatzlich versucht hat, seine tatsachliche Arbeitszeit vor der Beklagten zu verheimlichen. In jedem Fall hatte er aber seine
Mitteilungsverpflichtung erkennen mussen.

Die Beklagte hat die Jahresfrist aus § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X eingehalten. Ein Ermessen hatte sie bei der Aufhebung der Leistungsbewilligung
nicht; sie war zum Erlass des angefochtenen Verwaltungsaktes und der Aufhebung fiir die Vergangenheit rechtlich verpflichtet, § 330 Abs 2
SGB il

Die Erstattungspflicht des Klagers folgt aus § 50 Abs 1 SGB X. Zutreffend hat die Beklagte hat den Erstattungsbetrag fiir das zu Unrecht
geleistete Alg fir die Zeit vom 02.11.2009 bis 29.07.2010 mit 12.330,68 EUR (268 Tage x 46,01 EUR) festgesetzt. Die Erstattung der von
der Beklagten fur den Kléger in diesem Zeitraum geleisteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung iHv 4.495,92 EUR folgt aus § 335
Abs 1 und 5 SGB IIl. Der Klager hat pflichtwidrig den tatsachlichen Umfang seiner selbstandigen Tatigkeit nicht angezeigt, so dass das
Erstattungsverlangen hinsichtlich der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung auch nicht unbillig ist (vgl Dle in Brand, SGB IlI, 6.
Auflage, § 335 Rn 9).

Die Berufung war somit als unbegrindet zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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