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Leitsatze

Eine L6sung vom erlernten Beruf liegt grundsatzlich vor, wenn der Versicherte nicht nur voriibergehend eine andere (geringerwertige)
Tatigkeit aufnimmt und die Aufgabe der hoherwertigen Tatigkeit vom Willen des Versicherten getragen ist, d. h. wenn der Versicherte seiner
Berufstatigkeit erkennbar nicht mehr nachgehen will, sich endgliltig einer anderen Berufstatigkeit zuwendet (BSGE 46, 121) und diese
Veranderung nicht aus gesundheitlichen Grinden erfolgt.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 24.08.2010 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Kldager tiber den 31.01.2000 hinaus einen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit gegen
die Beklagte hat.

Der geborene Klager hat von 1984 bis 1987 eine Lehre als Maschinenschlosser absolviert und war anschlieBend bis 1988 als
Betriebsarbeiter bei der Bundesbahn beschaftigt. Von 1988 bis 1991 war der Klager Zeitsoldat und besuchte anschliefend von 1991 bis
1993 die Meisterschule des Handwerks fir Metallbauer in D-Stadt, die er mit dem Meisterbrief abschloss. Es schlossen sich folgende
Tatigkeiten an:

10.05.1993 - 09.06.1993 Schlosser

10.06.1993 - 26.11.1993 Gartenarbeiter

Marz bis August 1994 Maschinenschlosser

September 1994 - Januar 1995 Motorradmechaniker

Januar 1995 bis Januar 1996 Metallbauer

Ab 06.05.1996 Flaschnergehilfe bzw. Dachdeckerhelfer.

Am 02.01.1997 erlitt der Kldger eine intracerebrale Blutung linksseitig mit Lahmungserscheinungen im Bereich der rechten Kérperhalfte und
musste in der Zeit vom 03.01.-15.01.1997 im Krankenhaus H.W. in D-Stadt stationar behandelt werden. Vom 15.01. - 21.02.1997 befand
sich der Klager in einer neurologisch-neurochirurgisch-friihrehabilitativen Behandlung in der Neurologischen Klinik Bad N. sowie vom 21.02. -
20.03.1997 dort in der Abteilung fir weiterfiihrende Rehabilitation. Aus der sich dann dort anschlieBenden stationaren medizinischen
Rehabilitation in der Zeit vom 20.03. - 15.05.1997 wurde der Klager als arbeitsunfahig und mit einem Leistungsbild von unter 2 Stunden fir
die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Dachdecker sowie mit einem halb- bis unter vollschichtigen Leistungsvermdgen fiir Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung weiterer qualitativer Leistungseinschrankungen entlassen. Aus einer weiteren stationaren
medizinischen Rehabilitation in der Zeit vom 15.10.1997 bis 26.11.1997 in den Kliniken W. - D. - Bad H. wurde der Klager mit einem unter
zweistlindigen Leistungsvermdgen flr die Tatigkeit eines Metallbaumeisters, jedoch mit einem vollschichtigen Leistungsvermaégen fir den
allgemeinen Arbeitsmarkt bei Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen entlassen. Festgehalten war im Reha-Entlassungsbericht
vom 04.12.1997, dass keine Einschrankungen im kognitiven Bereich bestiinden. Der Klager sei vollschichtig belastbar, allerdings bestehe
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eine dauernde Unfahigkeit, die rechte Hand einzusetzen. Die linke Hand sei voll funktionsfahig; kein Klettern und Steigen und Tatigkeiten
ohne die volle Gebrauchsfahigkeit beider Hande. Es solle eine weitere Nierendiagnostik erfolgen sowie berufsfordernde Leistungen im
Hinblick auf eine Umschulung geprift werden.

Am 20.01.1998 beantragte der Kldger bei der damaligen LVA Oberfranken und Mittelfranken (LVA; jetzt DRV Nordbayern) die Gewahrung
einer Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit wegen der Lahmung der rechten Kdrperhalfte infolge des Ereignisses vom 02.01.1997.
Die LVA holte ein allgemeinarztliches Gutachten von Dr. G. ein, die am 06.03.1998 zu den Diagnosen

- Intracerebrale Blutung mit Hemiparese rechts und Funktionsverlust im Bereich der rechten Kérperhalfte
- Bluthochdruck

gelangte. Der Klager leide immer noch an den Folgen einer intracerebralen Blutung mit Hemiparese rechts mit Gehbehinderung und
Behinderung im rechten Arm. Sein erlernter Beruf und auch seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Dachdecker seien nicht mehr méglich. Am
allgemeinen Arbeitsmarkt seien nur noch leichte Tatigkeiten mit Einschrankungen halb- bis untervollschichtig méglich. Eine Besserung
bleibe abzuwarten.

Die LVA gewahrte daraufhin dem Klager eine Rente wegen voller Erwerbsunfahigkeit auf Zeit unter Annahme eines Leistungsfalles am
03.01.1997 befristet bis zum 31.01.2000.

Am 23.11.1999 beantragte der Kldger bei der LVA die Weitergewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente. Die LVA holte ein
neurologisch/psychiatrisches Gutachten von Dr. F. ein, die am 19.01.2000 bei der Diagnose eines Zustandes nach intracerebraler Blutung
am 03.01.1997 mit armbetonter spastischer Hemiparese rechts (Op.-Hamatomausraumung) zu dem Ergebnis gelangte, dass der Klager
leichte, Uberwiegend sitzende Tatigkeiten wieder vollschichtig verrichten konne. Arbeiten mit Zeitdruck, Tatigkeiten mit Selbst- und
Fremdgefahrdung sollten unterbleiben, ebenfalls Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit. Im Beruf als
Schlosser kénne der Klager nicht mehr eingesetzt werden. Geeignete berufsfordernde Mallnahmen seien zu ergreifen. Der Klager klage noch
Uber Geflhlsstérungen der rechten Korperhalfte. Es bestehe eine Gehbehinderung, wobei der Klager selbst angegeben habe, dass er in der
Lage sei, zusammen mit seinem Hund ca. 5 km ohne gréBere Beschwerden gehen zu kénnen. Auch sei er zu der Untersuchung im eigenen
PKW angereist. Aus psychiatrischer Sicht bestehe kein Anhalt fiir eine hirnorganische Minderung der Intelligenzleistung und auch nicht far
eine depressive Verstimmung.

Die LVA lehnte daraufhin offenbar mit Bescheid vom 01.02.2000 eine Weitergewahrung der Rente ab. Der hiergegen eingelegte
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11.05.2000 zurtickgewiesen.

Hiergegen erhob der Klager am 22.05.2000 Klage zum Sozialgericht (SG) Bayreuth, die unter dem Aktenzeichen S 7 RJ 372/00 gefiihrt
wurde. Das SG holte nach Beiziehung arztlicher Befundberichte ein Terminsgutachten von Dr. R. ein, der am 11.09.2001 bei den Diagnosen

- Z. n. operativ versorgter Hirnmassenblutung links mit spastischer, armbetonter Halbseitenlahmung rechts
- Arterieller Bluthochdruck

zu dem Ergebnis gelangte, dass der Klager leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vorwiegend im Sitzen ohne Einsatz der
rechten oberen Extremitat und ohne Eigen- und Fremdgefahrdung in geschlossenen Raumen, ohne Nacht- oder Akkordschicht noch
vollschichtig verrichten kénne. Eine behinderungsgerechte Zurichtung des Arbeitsplatzes sei erforderlich. Der Klager sei als Tagespfértner,
Telefonist oder Burohilfskraft durchaus einsetzbar. Eine Besserung sei nicht zu erwarten. Spezielle HeilmaBnahmen seien derzeit nicht
erforderlich, berufsfordernde MaRnahmen seien angezeigt. Von der Vorbildung und vom aktuellen medizinischen Befund her bestehe
Umstellungsfahigkeit.

In der daraufhin durchgefihrten mindlichen Verhandlung vom 11.09.2001 machte der Klager Berufsschutz als Facharbeiter geltend. Die
zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Dachdeckerhelfer habe er nur ausgetibt, weil er in seinem erlernten Beruf keine Anstellung gefunden habe.
Er sei jedoch weiterhin bemiiht gewesen, einen Arbeitsplatz im erlernten Fachberuf zu erlangen. Die Beteiligten schlossen dann einen
Vergleich dahingehend, dass der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Durchfiihrung einer beruflichen Rehamalnahme stellt und sich
die Beklagte bereit erklart, nach Abschluss der durchzufiihrenden beruflichen RehamaBnahme Uber einen Anspruch des Klagers auf
Berufsunfahigkeitsrente fur den Zeitraum ab dem 01.02.2000 erneut rechtsbehelfsfahig zu entscheiden.

Der Klager hatte offenbar bereits am 16.04.1997 bei der Arbeitsagentur H-Stadt einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation gestellt. Ab dem 19.02.2001 bis 02.03.2001 erfolgte auf Kosten der Arbeitsagentur eine Arbeitserprobungs-
/BerufsfindungsmaBnahme im bfz P. in W., vom 07. - 11.10.2002 eine Arbeitserprobung flr kaufmannische Verwaltungsberufe und
anschliefend ab dem 01.09.2003 bis zum 31.08.2005 eine Umschulung zum Blirokaufmann, die der Klager erfolgreich am 05.07.2005
abschloss. Bereits am 06.05.2005 meldete sich der Kldger erneut arbeitslos. Laut Vermerk vom 17.05.2005 habe sich der Klager durch sein
Verhalten im Betrieb samtliche Chancen auf eine eventuelle Ubernahme verscherzt. Der Betrieb habe bereits das Ausbildungsverhaltnis
kiindigen wollen. Durch Intervention von Frau H. habe erreicht werden kénnen, dass die Ausbildung noch beendet werden kénne.

Bereits am 23.05.2005 hatte der Klager bei der (nach Tragerwechsel im Ausgleichsverfahren nach § 274 ¢ Sechstes Buch - SGB VI -
zustandig gewordenen) Beklagten erneut unter Vorlage eines Attestes seines behandelnden Arztes Dr. C. vom 19.04.2005 einen Antrag auf
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gestellt. Die Beklagte holte daraufhin ein neurologisch/psychiatrisches Gutachten von Dr. L. ein,
der am 18.07.2005 zu den Diagnosen

- Spastische Hemiparese rechts nach linkshirniger Blutung 1/1997
- Carpal-Tunnel-Syndrom links

gelangte. Aus nervenarztlicher Sicht erschienen Tatigkeiten wie die zuletzt vom Klager ausgeubte Tatigkeit als Schlosser nicht weiter
zumutbar. Leichte Tatigkeiten, auch die eines Burokaufmanns, kdnnten hingegen mit zusatzlichen Einschrankungen ausgetbt werden. Es
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sollten keine Tatigkeiten sein, die ein beidarmiges Arbeiten erforderlich machten. Der rechte Arm kénne allenfalls zum Gegenhalten
eingesetzt werden. Keine Tatigkeiten mit anhaltend repetitiven Handgelenksbeuge- und -streckbewegungen. Tatigkeiten moglichst im
Wechsel Uiberwiegend sitzend, ohne einseitige anhaltende Zwangshaltungen. Keine Tatigkeiten mit erhdhter Unfallgefahr. Die Beklagte
lehnte daraufhin mit Bescheid vom 09.08.2005 eine Rentengewahrung ab.

Nach Widerspruchseinlegung holte die Beklagte ein orthopadisches Gutachten von Dipl.med. T. ein, der am 11.01.2006 bei den Diagnosen

- Spastische Hemiparese rechts nach Hirnmassenblutung 01/1997
- Gonarthralgien rechts bei Innenmeniskuslasion
- Carpaltunnelsyndrom links

zu dem Ergebnis gelangte, dass dem Klager eine Tatigkeit als Metallbauer nicht mehr zumutbar sei. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
seien leichte Tatigkeiten vorwiegend im Sitzen, zeitweise gehend, zeitweise stehend, ohne Zwangshaltungen des Achsenorgans, ohne
Lastbewaltigung, ohne Klettern und Steigen, ohne Anforderungen an die Gebrauchsfahigkeit der rechten oberen Extremitat vollschichtig
ausfuhrbar. Der Arbeitsplatz sollte ergonomisch ausgestaltet sein.

Die Beklagte wies den Widerspruch daraufhin mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2006 als unbegriindet zurtck. Nach den eingeholten
Gutachten bestehe fir den allgemeinen Arbeitsmarkt ein mindestens 6-stiindiges Leistungsvermdgen unter Beachtung qualitativer
Leistungseinschrankungen. § 240 SGB VI sei aufgrund des Alters des Klagers auf ihn nicht anwendbar.

Hiergegen hat der Kldger am 03.04.2006 Klage zum SG Bayreuth erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 2/3 R 4104/06 gefiihrt wurde. Das
SG hatte nach Beiziehung arztlicher Befundberichte ein neurologisch/psychiatrisches Gutachten von Dr. H. eingeholt, der am 20.01.2007
nach ambulanter Untersuchung am 16.01.2007 zu folgenden Diagnosen gelangt war:

- Bucco-linguo-faziale Apraxie, motorische Aphasie?

- Diskrete depressive Abschwingung

- Nachlass der cerebralen Leistungsfahigkeit im Sinne von insb. Mangel beim Rechnen
- schwere sensomotorische Hemiparese rechts mit Schwerpunkt rechter Arm

- Z. n. Putamen-Claustrum-Blutung links 1997

Der Klager kdnne weder seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Metallbaumeister bzw. als Blrokaufmann noch Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes vollschichtig verrichten. Sein Leistungsvermdgen liege unter 3 Stunden. Auch die Wegefahigkeit sei nicht mehr gegeben.
Der Zustand bestehe seit dem apoplektischen Ereignis. Eine Besserung sei nicht mehr zu erwarten.

Nachdem die Beklagte darauf hingewiesen hatte, dass die Einschatzung von Dr. H. nicht mit den bislang vorliegenden Gutachten in Einklang
zu bringen sei und insbesondere die konstatierte hirnorganische Minderleistung nicht auf den Apoplex zurtickgefiihrt werden kénne, sondern
eher einer behandelbaren depressiven Symptomatik zu zuordnen sein dirfte, hat das SG ein neurologisches Gutachten von Dr. L. eingeholt,
der am 11.10.2007 zu dem Ergebnis gelangte, dass der Klager Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch im Umfang von mindestens
6 Stunden unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen verrichten kénne. Die armbetonte Halbseitensymptomatik sei erheblich
und habe zu einem Funktionsverlust des rechten Armes gefiihrt. Die Selbstversorgung sei allerdings nicht beeintrachtigt. Es sei ein
Einhandtraining und eine erfolgreiche Schulung fir linkshandiges Schreiben erfolgt. Die paresebedingte Gangstérung sei mittelgradig, da es
dem Klager gelinge, langere Strecken ohne Hilfsmittel zuriickzulegen. Die neuropsychologischen Defizite wie Wortfindungsstérungen,
Rechenstérungen, Schreibstérungen, Aufmerksamkeits- und Konzentrationsstérungen seien als geringgradig einzuschatzen, seien aber auch
seit dem Schlaganfall vorhanden. Die im Rahmen der Berufsfindung erstellten psychologischen Leistungseinschatzungen seien aus heutiger
Sicht ungeeignet, um die objektive Leistungsfahigkeit des Klagers zu beurteilen. Tatigkeiten als Burokaufmann kénnten aus heutiger
medizinischer Sicht mutmaRlich nicht ausgelibt werden. Zur differenzierten Beurteilung der Leistungsfahigkeit als Blirokaufmann sei ein
aktuelles neuropsychologisches Gutachten erforderlich.

Im Rahmen eines am 20.11.2007 durchgefiihrten Erdrterungstermins vor dem SG Bayreuth erklarte sich die Beklagte bereit, in Ausfiihrung
des Vergleichs vom 11.09.2001 unverzlglich iber einen Anspruch des Klagers auf Berufsunfahigkeitsrente tiber den 31.01.2000 hinaus
erneut rechtsbehelfsfahig zu entscheiden.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 15.04.2008 lehnte die Beklagte daraufhin einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente
wegen Berufsunfahigkeit Giber den 31.01.2000 hinaus ab, weil die Voraussetzungen nach § 43 Abs 2 SGB VI in der Fassung bis 31.12.2000
nicht gegeben seien. Trotz der festgestellten gesundheitlichen Einschrankungen sei der Klager in der Lage, in der ihm zumutbaren Tatigkeit
als Tagespfortner oder Telefonist vollschichtig tatig zu sein. Der hiergegen eingelegte Widerspruch vom 08.05.2008 wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 10.07.2008 als unbegriindet zurtickgewiesen. Der Klager sei erfolgreich zum Blrokaufmann umgeschult worden
und kénne auch in der benannten Verweisungstatigkeit als Tagespfortner vollschichtig tatig sein. Darlber hinaus bestehe flr den
allgemeinen Arbeitsmarkt ein vollschichtiges Leistungsvermdégen.

Zur Begrindung der hiergegen am 31.07.2008 zum SG Bayreuth erhobenen Klage hat der Prozessbevolimachtigte des Klagers auf die
Einschatzung der behandelnden Arzte des Klagers, Dr. C. und Dr. F. (Facharzt fiir Neurologie) hingewiesen, die den Klager fiir nicht mehr
leistungsfahig hielten.

Das SG hat nach Beiziehung arztlicher Befundberichte ein neurologisch/psychiatrisches Gutachten von Dr. O. eingeholt, die am 16.07.2010
nach personlicher Untersuchung des Klagers am 12.07.2010 bei vergleichbaren Diagnosen zu dem Ergebnis gelangte, dass der Klager ab
dem 01.02.2000 aus medizinischer Sicht in der Lage gewesen sei, Tatigkeiten als Tagespfortner oder Hochregallagerarbeiter vollschichtig
auszuuben. Die von der Beklagten benannte Tatigkeit eines Telefonisten sei wegen der beim Klager bestehenden geringen
Wortfindungsstérungen grundsatzlich nicht geeignet gewesen. Was die zuletzt erlernte Tatigkeit eines Blrokaufmanns betreffe, hatten sich
keine sicheren Hinweise daflir gefunden, dass die Arbeit etwa nicht leidensgerecht ware, wenn sie an einem der Behinderung angepassten
Arbeitsplatz verrichtet werde. Aufgrund der Untersuchungsbefunde von Dr. F., Dr. R. und Dr. K. sei davon auszugehen, dass zum damaligen
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Zeitpunkt allenfalls leichtere Konzentrations- und Wortfindungsstérungen vorgelegen hatten. Bei dem Rechtshander bestehe keine Fahigkeit
mehr, rechts zu schreiben. Die Umschulung auf die linke Hand ermdgliche langsames Schreiben in Druckbuchstaben. Schreibstérungen, die
sich bei PC-Arbeiten auswirken wirden, lagen nicht vor. Sie seien von den Vorgutachtern auch nicht beschrieben worden. Die
neuropsychologischen Defizite seien insgesamt lediglich als leichtgradig einzustufen.

In der miindlichen Verhandlung am 24.08.2010 hat der Kldger angegeben, sich nach Abschluss der Ausbildung zum Metallbaumeister immer
wieder bemht zu haben, in diesem Beruf eine Beschaftigung zu finden. Seine Bewerbungsversuche hatten sich jedoch auf Betriebe im
naheren Umkreis seines Heimatortes beschrankt, da er dort ein Haus besitze. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers wies erganzend
darauf hin, dass der Klager Kurse zum CNC-Fachmann absolviert und damit auch sein Bemihen um eine Beschaftigung im erlernten Beruf
dokumentiert habe.

Das SG hat sodann mit Urteil vom 24.08.2010 die Klage abgewiesen. Das SG hat zunachst darauf hingewiesen, dass eine Rentengewahrung
grundsatzlich nur dann in Betracht kame, wenn der Klager in der Zeit vom 01.02.2000 bis spatestens Ende 2000 berufsunfahig im Sinne des
§ 43 Abs 2 SGB VI i. d. F. bis 31.12.2000 gewesen ware. Die ab dem 01.01.2001 geltende Ubergangsregelung des § 240 SGB VI sei auf ihn
nicht mehr anwendbar. Nach Auffassung der Kammer sei ein Berufsschutz des Klagers zu verneinen. Zwar habe der Klager erfolgreich eine
Ausbildung zum Metallbauer absolviert und auch die Meisterschule fiir Metallbauer. Er habe jedoch nur zeitweise im erlernten Beruf
gearbeitet und immer wieder ungelernte Tatigkeiten, wie zuletzt vor dem Apoplex im Jahr 1997 als Flaschnergehilfe bzw. Dachdeckerhelfer,
verrichtet. Bei der Arbeitssuche habe sich der Klager auf das wohnortnahe Umfeld beschrankt, so dass die Arbeitsplatzsuche nicht vorrangig
durch das Bemiihen, eine Arbeit im erlernten Beruf zu erhalten, gepragt gewesen sei, sondern vielmehr durch die Tatsache, dass er
ausschlieBlich eine Arbeitsstelle in naherer Umgebung seines Wohnortes gesucht habe. Habe sich hier eine Arbeit im erlernten Berufskreis
ergeben, habe er diese ausgelbt, wenn nicht, habe er auch ungelernte Tatigkeiten angenommen. Er habe sich deshalb von seinem
erlernten Beruf geldst, es sei abzustellen auf die Tatigkeit als Flaschnergehilfe oder Dachdeckerhelfer. Im (ibrigen ware aber auch bei
Annahme eines Berufsschutzes ein Anspruch des Klagers auf Berufsunfahigkeitsrente nicht gegeben, da der Klager unter Beriicksichtigung
der damals bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen zumindest in der Lage gewesen sei, zumutbare Verweisungstatigkeiten
auszuuben. In diesem Zusammenhang sei festzustellen, dass allein die als Folge der cerebralen Blutung verbliebene Halbseitenlahmung mit
aufgehobener Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand ab dem 01.02.2000 grundsatzlich einer Auslibung einer kérperlich leichten Tatigkeit
vollschichtig nicht mehr entgegengestanden habe. Dies sei bereits im Klageverfahren S 7 R) 372/00 durch das Gutachten des gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. R. vom 11.09.2001 bestatigt worden. Die Klagerseite stiitze den Anspruch dariber hinaus auf das Vorliegen von
erheblichen Konzentrationsschwachen und Gedachtnisstérungen. Aufgrund des Gutachtens von Dr. O., die sich insbesondere mit den
Gutachten von Dr. F. und Dr. K. auseinandergesetzt habe, sei aber davon auszugehen, dass im Jahr 2000 keine sehr gravierenden und die
Umstellungsfahigkeit stark beeintrachtigenden kognitiven Defizite mehr vorgelegen hatten. Es sei deshalb davon auszugehen, dass der
Klager Tatigkeiten z. B. als Tagespfortner oder Hochregallagerarbeiter vollschichtig hatte austiben kénnen.

Zur Begrindung der hiergegen am 28.12.2010 beim Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) eingelegten Berufung tragt der
Prozessbevollmachtigte des Klagers vor, dass sich der Klager nicht von seinem erlernten Beruf geldst habe. Es werde nicht bestritten, dass
der Klager sich nur in seinem wohnortnahen Umfeld um eine Beschaftigung bemiiht habe. Er habe aber immer wieder nach Maglichkeiten
gesucht im erlernten Beruf eine Arbeitsstelle zu finden. Neben der Tatigkeit als Dachdeckerhelfer habe er ein CNC-Zertifikat nach einem
Lehrgang von Januar - Marz 1996 erworben. Ein weiterer Lehrgang (SPS/speicherprogrammierbare Steuerung) sei abgebrochen worden. Die
Tatigkeit als Flaschnergehilfe im Mai 1996 sei bei einem Bekannten nur Ubergangsweise ausgeubt worden. Die Beklagte stiitze sich zum
Nachweis der Leistungsfahigkeit des Klagers auf den erfolgreichen Abschluss der Umschulung zum Blirokaufmann und auf die
psychologische Einschatzung von Dipl. Psych. S ... Diese sei aber durch das Gutachten von Dr. H. von Januar 2007 widerlegt. Auch die
Sachverstandigen Dr. L. und Dr. O. bestatigen kognitive Einschrankungen des Klagers. Es sei deshalb davon auszugehen, dass beim Klager
bereits im Jahr 2000 keine Umstellungsfahigkeit fur eine andere berufliche Tatigkeit mehr vorgelegen hatte. Zusatzlich zu den massiven
korperlichen Einschrankungen seien nachweisbare neuropsychologische Einschrankungen gegeben, die eine Berufsausiibung des Klagers
nicht zulieBen. Seine rechte Hand sei bestenfalls zum Gegenhalten einzusetzen. Lasten wie z. B. Aktenordner kénnten nicht mehr bewegt
werden. Auch eine berufliche Computernutzung sei aufgrund der funktionslosen Finger der rechten Hand nicht mehr moglich.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 21.07.2011 darauf hingewiesen, dass beim Klager leichtgradige Einschrankungen der
Konzentrationsfahgkeit sowie eine aufgehobene Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand vorlagen, dass der Klager aber sehr wohl tber
ausreichende Kompensationsmechanismen verfiige, die in ihn die Lage versetzten, einen umgeristeten PKW zu flihren, am PC tatig zu sein
und auch an sozialen Kontakten (aktives Mitglied im Schiitzenverein) teilzunehmen. Das Urteil des SG sei zutreffend. Im Ubrigen ware dem
Kldger auch eine Tatigkeit als Mitarbeiter am Empfang oder an Informationsstellen nach der Entgeltgruppe 3 TV&D in 6ffentlichen
Verwaltungen oder vergleichbaren Institutionen sowohl sozial als auch medizinisch zumutbar (vgl. Urteil LSG Berlin vom 11.02.2005, Az. L 4
RA 38/01).

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat erwidert, dass dem Klager eine solche Tatigkeit und auch die Tatigkeit als Tagespfortner
aufgrund seines Berufsschutzes als Facharbeiter nicht zumutbar sei. Die Tatigkeit als Hochregallagerarbeiter sei nach einer Entscheidung
des BayLSG vom 15.07.2009 (Az L 13 R 767/08) zeitweise mit mittelschwerer, teilweise auch schwerer kdrperlicher Tatigkeit verbunden und
sei deshalb dem Klager nicht zumutbar. Medizinisch sei der Klager aufgrund seiner Sprach- und Konzentrationsstérungen fiir die Tatigkeit
als Mitarbeiter am Empfang ebenfalls nicht geeignet. Mit Schriftsatz vom 25.06.2013 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers die
Einholung eines berufskundlichen sowie eines neurologisch/psychiatrischen Gutachtens beantragt.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 17.07.2013 nochmals darauf hingewiesen, dass ihrer Ansicht nach dem Klager kein Berufsschutz
zukomme und er die Tatigkeit eines einfachen Pfértners oder eines Mitarbeiters am Empfang verrichten kénne. Die vom
Prozessbevollmachtigten des Klagers gestellten Antrage auf Einholung weiterer Gutachten seien so nicht zulassig.

Erganzend hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers zu einer vom Klager angegebenen Beschaftigung bei der Fa. G. in A-Stadt mitgeteilt,
dass es sich um eine vergénnungsweise Beschaftigung im Umfang von 20 Stunden im Monat mit einem Entgelt von 100,- EUR monatlich seit
April 2012 handele. Eine facharztliche Behandlung der Folgen der Hirnblutung erfolge nicht mehr, der Klager sei diesbezuglich
austherapiert.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 24.08.2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15.04.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.07.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Gber den 31.01.2000 hinaus Rente wegen
Berufsunfahigkeit zu gewahren, hilfsweise werden die Antrage aus den Schriftsatzen vom 25.06.2013 und vom 05.08.2013 gestellt. Im
Schriftsatz vom 25.06.2013 sei die Ziffer 6 in 8 abzuandern.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 24.08.2010 zuriickzuweisen.

Bezliglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten, die Reha-Akten der Arbeitsagentur H-
Stadt (Az 731A163087), die Schwerbehindertenakten des D. - Versorgungsamt D-Stadt (Az 1 392 114/7), die Akten des Sozialgerichts
Bayreuth mit den Az S 7 R} 372/00 und S 2/3 R 4104/06 sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Sie ist jedoch nicht begriindet.
Das SG hat zu Recht mit Urteil vom 24.08.2010 einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente iber den
31.01.2000 hinaus abgelehnt. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 15.04.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 10.07.2008 ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Klager hatte von der LVA Oberfranken und Mittelfranken aufgrund der am 02.01.1997 erlittenen intracerebralen Blutung und der damit
einhergehenden kérperlichen und geistigen Funktionsverluste eine bis zum 31.01.2000 zeitlich befristete Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
im Sinne des § 44 SGB VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung bewilligt bekommen. Der Antrag auf Weitergewahrung dieser
Erwerbsunfahigkeitsrente wurde von der LVA mit Bescheid vom 01.02.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.05.2000
abgelehnt. Im Rahmen des hiergegen geflihrten Verfahrens vor dem SG Bayreuth wurde wohl angesichts des dort eingeholten Gutachtens
von Dr. R. vom 11.09.2001 ein Anspruch des Klagers auf Erwerbsunfahigkeitsrente verneint, aber gleichzeitig tiber eine mégliche
Berufsunfahigkeitsrente gesprochen, nachdem der Klager dort Berufsschutz als Facharbeiter geltend gemacht hatte. Die LVA hatte sich in
dem dortigen Verfahren bereit erklart, nach einer vorrangig durchzuflihrenden Leistung zur beruflichen Rehabilitation nochmals
rechtsbehelfsfahig lber einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente ab dem 01.02.2000 zu entscheiden. Dies
wurde angesichts der im sozialgerichtlichen Verfahren S 2/3 R 4104/06 eingeholten Gutachten von Dr. H. vom 20.01.2007 und Dr. L. vom
11.10.2007 offenbar wieder aufgegriffen, so dass die Beklagte mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 15.04.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.07.2008 nunmehr iber einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 43 SGB VI in
der bis 31.12.2000 geltenden Fassung (BGBI 1989 |, S. 2261, 1990 |, S. 1337) zu entscheiden hatte.

Ein Anspruch des Klagers auf Berufsunfahigkeitsrente kommt nur dann in Betracht, wenn in der Zeit zwischen dem 01.02.2000 und dem
31.12.2000 der Leistungsfall der Berufsunfahigkeit im Sinne des § 43 SGB VI a.F. eingetreten ware. Flr einen spateren Leistungsfall als den
31.12.2000 kommt ein Anspruch auf Berufsunfahigkeitsrente nicht mehr in Betracht, weil die seit 01.01.2001 geltende Ubergangsvorschrift
des § 240 SGB VI auf den Klager aufgrund seines Alters keine Anwendung mehr findet. Ein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente nach § 43
SGB VI in der ab dem 01.01.2001 geltenden Fassung kommt ebenfalls nicht in Betracht, da bislang von den Sachverstandigen
Ubereinstimmend ein mehr als 6-stlindiges Leistungsvermdgen fur leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung
weiterer qualitativer Leistungseinschrankungen festgestellt worden war und Anhaltspunkte fiir eine andere medizinische
Leistungseinschatzung auch zwischenzeitlich nicht erkennbar sind.

Nach Uberzeugung des Senats ist jedoch in der hier relevanten Zeit zwischen dem 01.02.2000 bis zum 31.12.2000 der Leistungsfall der
Berufsunfahigkeit im Sinne des § 43 Abs 2 SGB VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung nicht nachgewiesen.

Nach § 43 Abs 2 SGB VI a. F. sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit zu beurteilen ist, umfasst dabei alle Tatigkeiten, die
den Kraften und Fahigkeiten des Versicherten entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung
sowie des bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist
stets eine Tatigkeit, fur die der Versicherte durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden
ist. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berucksichtigen.

Entscheidend fiir die Frage der Berufsunfahigkeit sind somit die Ausbildung, die der Klager in beruflicher Hinsicht absolviert hat sowie sein
zuletzt versicherungspflichtig ausgelibter Beruf unter Berlcksichtigung der besonderen Anforderungen an diese letzte Tatigkeit. Der Klager
hat unstreitig eine Ausbildung zum Metallbauer durchlaufen und auch die Meisterschule fiir das Metallbauerhandwerk erfolgreich absolviert.
Er hat jedoch nie als Meister gearbeitet, war auch nicht selbstandig als Metallbaumeister tatig, sondern hat nur zeitweise in seinem
erlernten Beruf als Metallbauer bzw. in Berufsfeldern gearbeitet, die im weiteren Sinne dem Metallbauer zugeordnet werden kénnen, er hat
jedoch auch mehrfach berufsfremde und ungelernte Tatigkeiten ausgetbt, insbesondere als Gartenbauhelfer und zuletzt
versicherungspflichtig als Flaschnergehilfe und Dachdeckerhelfer.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat zur Frage der Berufsunfahigkeit nach § 43 SGB VI a. F. in standiger Rechtsprechung ein
Mehrstufenschema entwickelt, das sich an der Dauer der Ausbildung und der besonderen Qualifikationen orientiert (BSGE 55, 45, 46 f.). Der
Stufe 1 sind Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion sowie besonders hoch qualifizierte Facharbeiter zuzuordnen, zu denen z. B. Meister,
Hilfsmeister, Hilfspoliere und bestimmte Vorarbeiter zu rechnen sind. Der Stufe 2 sind Facharbeiter mit einem anerkannten
Ausbildungsberuf von mehr als 2 Jahren, regelmaRig von 3 Jahren, zuzuordnen. In Stufe 3 gehdren angelernte Arbeiter mit einem
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Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren und in Stufe 4 gehdren ungelernte Arbeiter, wobei jeweils in Stufe 3
und 4 nochmals zwischen einfachen und qualifizierten Tatigkeiten differenziert werden kann. Sofern der Versicherte seinen erlernten Beruf
nicht mehr austben kann, kann er sozial zumutbar nur auf solche Tatigkeiten verwiesen werden, die der gleichen Stufe oder der
nachstniedrigeren Stufe zuzuordnen sind (vgl. bei Niesel, in: KassKkomm § 240 SGB VI Rdnr 24 ff m. w. N.).

Der Klager ist unter Berlcksichtigung seiner Ausbildung und seiner ausgelbten Tatigkeiten jedenfalls nicht der Stufe 1 zuzuordnen, da er
nie als Metallbaumeister gearbeitet und auch keine Vorgesetztenfunktion ausgelibt hat. Er hat in der mindlichen Verhandlung des Senats
vom 24.06.2014 angegeben, sich auch nie als Metallbaumeister beworben zu haben, da er der Uberzeugung gewesen sei, dass er als
Meister sowieso keine Anstellung finden wurde. Er habe immer nur angegeben, Metallbauer zu sein.

Die abgeschlossene Ausbildung zum Metallbauer wiirde grundsatzlich eine Einordnung in Stufe 2 des Mehrstufenschemas des BSG
rechtfertigen, da diese Ausbildung eine Regelausbildungszeit von mindestens 2 Jahren, normalerweise von 3 Jahren erfordert.

Der Klager hat sich aber nach Uberzeugung des Senats von dem durch die Ausbildung zum Metallbauer grundsatzlich erworbenen
Berufsschutz gelost. Eine Losung vom erlernten Beruf liegt grundsatzlich dann vor, wenn der Versicherte nicht nur voriibergehend eine
andere (geringerwertige) Tatigkeit aufnimmt und die Aufgabe der hoherwertigen Tatigkeit vom Willen des Versicherten getragen ist, d. h.
wenn der Versicherte seiner Berufstatigkeit erkennbar nicht mehr nachgehen will, sich endgliltig einer anderen Berufstatigkeit zuwendet
(BSGE 46, 121) und diese Veranderung nicht aus gesundheitlichen Grinden erfolgt. Dabei wird grundsatzlich von den duBeren Umstanden
ausgehend eine entsprechende Vermutung flr eine L6sung vom erlernten Beruf begriindet, die vom Versicherten entsprechend widerlegt
werden kann (Niesel, a.a.0., § 240 SGB VI Rdnr 21 - 22 m.w.N.; Nazarek, in: Juris Praxiskommentar SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240 Rdnr. 25 ff.
m. w. N.).

Das SG hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass der Klager immer wieder ungelernte Tatigkeiten ausgelbt und sich damit von der
Berufsschutz begriindenden Tatigkeit als Metallbauer und damit als Facharbeiter geldst hatte. Entsprechend gestiitzt wird diese
Einschatzung durch die eigenen Angaben des Klagers gegenuber verschiedenen Gutachtern: Bereits bei der durchgefuhrten Berufsfindung
und Arbeitserprobung im bfz P. in W. in den Jahren 2001 und 2002 hatte der Klager wiederholt angegeben, aufgrund seiner sozialen
Verflechtungen regional sehr stark an den Raum H-Stadt gebunden zu sein und eine Umschulung unbedingt in Heimatnahe absolvieren zu
wollen. Auch bei der Wahl des letztendlich anzustrebenden Berufs wollte er sich an dem regionalen Bedarf orientieren. Offensichtlich war flr
den Klager ganz entscheidend, seine gewohnte Umgebung, sein Haus, seinen Bekanntenkreis nicht verlassen zu mussen und dafir lieber
berufliche Einschrankungen in Kauf zu nehmen. Auch gegeniiber dem Sachverstédndigen Dr. L. hatte der Kldger am 18.07.2005 angegeben,
nicht von zu Hause weg zu wollen und deshalb keine weitere neue Umschulung vornehmen zu wollen. Eine vergleichbare AuRerung des
Klagers findet sich im Gutachten von Dr. H. vom 30.01.2007, wonach er nicht aus seinem Heimatort H-Stadt wegziehen wollte und der
Ansicht sei, dass er keine Mdglichkeit habe, einer beruflichen Tatigkeit unter Beriicksichtigung seiner gesundheitlichen Einschrankungen
nachzugehen. Ebenfalls sehe er fir sich in H-Stadt keine Mdglichkeit eine Ausbildung zu beginnen. Gegenlber der Sachverstandigen Dr. O.
hatte der Klager am 12.07.2010 erklart, dass die von der Beklagten benannten Tatigkeiten wie Museumswarter oder Pfértner nicht méglich
seien. Diese Tatigkeiten gebe es nicht, er wolle namlich keinesfalls von A-Stadt weg. Auch in der mindlichen Verhandlung vom 24.06.2014
hat der Klager nochmals bestatigt, dass er sich nie auferhalb des Raumes H-Stadt/A-Stadt beworben habe, mit Ausnahme eines
Probearbeitsverhaltnisses als Metallbauer in K-Stadt fur die Dauer von 2 Wochen. Die Tatigkeit sei ihm aber zu langweilig gewesen und er
hatte im Ubrigen auch immer nach K-Stadt fahren miissen. Richtung D-Stadt oder N-Stadt habe er sich nicht beworben. Er bewohne ein
eigenes Haus und habe nicht von dort weggewollt. Er habe sich auf seinen groBen Freundeskreis verlassen. Viele Freunde hatten einen
Betrieb und hatten ihm dann geholfen. Er habe auf diese Weise immer eine Tatigkeit gefunden. Gegenwartig bestehe eine
vergdnnungsweise Beschaftigung bei der Firma G., weil er den Chef noch aus der Schulzeit kenne. Aus diesen AuBerungen ist fiir den Senat
ersichtlich, dass die Einschatzung des SG, der Klager habe seine Arbeitssuche nicht in erster Linie auf den erlernten Beruf erstreckt, sondern
sich daran orientiert, méglichst nicht aus dem engeren Umkreis seines Hauses weg zu mussen, zutreffend ist. Damit hatte sich der Klager
jedoch bereits vor Eintritt der intracerebralen Blutung im Januar 1997 von seinem erlernten Beruf in rechtlich erheblicher Weise geldst und
kann sich auf einen Berufsschutz als Facharbeiter im Sinne der Stufe 2 des Mehrstufenschemas des BSG nicht mehr berufen. Vielmehr ist
auf die zuletzt versicherungspflichtig ausgelbte Tatigkeit als Flaschnergehilfe bzw. Dachdeckerhelfer abzustellen. Da diese eine ungelernte
bzw. angelernte einfache Hilfstatigkeit darstellt, die der untersten Stufe des Mehrstufenschemas zuzuordnen ist, muss sich der Klager
grundsatzlich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen.

Nach Uberzeugung des Senats ist aufgrund der vorliegenden Sachverstiandigengutachten auch davon auszugehen, dass der Klager im Jahr
2000 fur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen verfligte, wenn auch unter
Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen. Dabei decken sich die Einschatzungen der Sachverstandigen Dr. F., Dr. R., Dr. L., Dipl.
med. T., Dr. L. und Dr. O ... Diese Gutachter haben lediglich qualitative Leistungseinschrankungen gesehen sowie die Notwendigkeit einer
behinderungsgerechten Arbeitsplatzgestaltung im konkreten Fall einer Beschaftigungsaufnahme je nach den dann bestehenden
Gegebenheiten.

Abweichend von dieser Leistungseinschatzung argumentiert lediglich der Sachverstandige Neurologe Dr. H. in seinem Gutachten vom
30.01.2007. Dr. H. sah die wesentlichen Leistungseinschrankungen des Klagers - ebenso wie die (ibrigen Sachverstandigen - in der
Hemiparese der rechten Kérperhalfte, insbesondere im Verlust der Funktionsfahigkeit des rechten Armes und einem auf 100 m
eingeschrankten Gehvermdégen wegen des rechten Beines. Er hatte jedoch daruber hinaus "den Eindruck", dass die "mnestischen
Funktionen des Klagers gemindert wirken". Er wirke vergesslich, unaufmerksam und unkonzentriert; Sprachverstandnis sei leicht
eingeschrankt und Wortfindungsstérungen traten sichtbar auf; Rechenaufgaben wiirden fehlerhaft geldst. Der Sachverstandige sah darin
"diskrete Hinweise auf depressive Abschwingung sowie ein Nachlassen der cerebralen Leistungsfahigkeit im Sinne von insbesondere
Mangeln beim Rechnen". Er zeigte sich davon Uberzeugt, dass die bisherigen Sachverstandigen die Einsatzfahigkeit des Klagers zu
groRziigig bemessen hatten.

Dieser Leistungseinschatzung ist auch nach Uberzeugung des Senats aus folgenden Griinden nicht zu folgen: Dr. H. legt nicht dar, auf
welchen Erhebungen und Untersuchungen die von ihm konstatierten Leistungseinschrankungen auf kognitiver Ebene basieren, er
differenziert nicht ausreichend zwischen den koérperlichen und kognitiven Einschrankungen und findet sich im Widerspruch zu den eigenen
Angaben des Klagers, z. B. beziliglich der Wegefahigkeit und den Fahigkeiten des Klagers seinen Alltag ausreichend bewaltigen und

L 19 R 1083/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2046,%20121
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

L 19 R 1083/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

strukturieren zu kénnen. Dies spiegelt sich auch in den Gutachten von Dr. L. und Dr. O. wider, die sich mit der Leistungseinschatzung von
Dr. H. auseinander gesetzt haben. Dr. L. stellte in seinem Gutachten vom 11.10.2007 fest, dass im Gesprach mit dem Klager keine kognitiv-
mnestischen Stérungen eruierbar gewesen seien. Auffallig seien Diskrepanzen zwischen den eigenen Angaben des Klagers und den fremd-
anamnestischen Informationen in den Akten. Die neuropsychologischen Defizite seien als geringgradig einzustufen. Dr. H. liefere keine
sozialmedizinisch nachvollziehbare Begriindung fur das von ihm angenommene quantitativ eingeschrankte Leistungsvermogen. Es bestehe
nach der Untersuchung kein Zweifel, dass der Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt flr leichte Tatigkeiten vollschichtig leistungsfahig
sei. Auch Dr. O. konstatierte in ihren testpsychologischen Untersuchungen allenfalls geringgradige Einschrankungen der
Konzentrationsfahigkeit. Seit 1997 habe sich eine ganz deutliche Besserung der Sprachfahigkeit eingestellt, eine geringe Restsymptomatik
sei noch nachweisbar gewesen. Dr. O. hat sich in ihrem Gutachten auch ausflhrlich mit den Sachverstandigengutachten und
Befundberichten aus der Zeit zwischen 1997 und 2002 auseinandergesetzt und unter Berticksichtigung der aktuellen
Untersuchungssituation den Schluss gezogen, dass die Leistungseinschatzungen von Dr. F., Dr. K. und Dr. R. mit einem vollschichtigen
Leistungsvermdgen fiir leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes und der Bejahung der erforderlichen Umstellungsfahigkeit fur
eine berufliche Neuorientierung des Klagers sozialmedizinisch sehr gut nachzuvollziehen seien. Frau Dr. O. wies ebenfalls darauf hin, dass
der Klager auch seine Umschulung zum Birokaufmann im Ergebnis erfolgreich absolvierte, was mit kognitiven Einschrankungen
gravierender Art nicht mdglich gewesen ware, und dass durchgangig Motivationsdefizite des Klagers fir diese Umschulung und die erlernte
Tatigkeit beschrieben worden seien. Fiir die von der Beklagten im Jahr 2000 benannte Tatigkeit des Tagespfortners bestehe ein
vollschichtiges Leistungsvermégen. Im Gbrigen hat auch die Beklagte nach Uberzeugung des Senats zutreffend darauf hingewiesen, dass
der Klager in der Zeit nach der intracerebralen Blutung wahrend der einzelnen Phasen der medizinischen Rehabilitation erhebliche
Fortschritte erzielen konnte und auch in der Folgezeit erhebliche Kompensationsmechanismen gezeigt habe, die auch Rickschlisse auf
seine Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zulieBen. So konnte der Klager erfolgreich auf den linken Arm/die linke Hand
umgeschult werden, er konnte seine Fahrtauglichkeit gegentber der Gemeinde nachweisen, fahrt ein umgeristetes Fahrzeug, konnte
selbststandig und ohne fremde Hilfe zu Begutachtungen erscheinen. Er hat seine Eignung zum Tragen von Waffen nachweisen kénnen, ist
aktives Mitglied im Schiitzenverein und verfligt Giber 2 Pistolen, die er ohne fremde Hilfe handhaben kann. Er kann sich selbst versorgen,
lebte Gber geraume Zeit mit seinem pflegebediirftigen Vater im gleichen Haus und hat sich - im Rahmen des méglichen - auch um ihn
gekimmert. Er kann seinen Haushalt machen, selbst kochen, einkaufen gehen, den Garten versorgen. Er hat einen eigenen PC, ersteigert
Sachen auf ebay. Er hat einen Hund und eine Katze, die er versorgt. Mit dem Hund macht er wohl Iangere Spaziergange um sich fit zu
halten. Er Gibt - wenn auch nur in geringem Umfang und nach seinen Angaben vergénnungsweise - eine regelmaBige Tatigkeit als
Betriebshelfer aus, wo ihm unterschiedliche Arbeiten zugewiesen werden. Seitens der Beklagten besteht wohl auch die Uberzeugung, dass
ein konkreter Arbeitsplatz des Klagers - wenn er denn eine versicherungspflichtige Tatigkeit aufnehmen wiirde - entsprechend
behinderungsgerecht angepasst werden musste und ihm adaquate Hilfsmittel - etwa eine Einhandtastatur fir den Computer - bereit gestellt
werden missten. Dies vermag aber die Annahme eines unter vollschichtigen Leistungsvermdégens fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes in der Zeit von Februar bis Dezember 2000 nicht zu begriinden.

Ferner kann nach Auffassung des Senats dahingestellt bleiben, ob die Funktionseinschrankungen des Klagers infolge der erlittenen
Hemiparese der rechten Korperhalfte, insbesondere des rechten Armes, eine schwere spezifische Leistungseinschrankung im Sinne der
Rechtsprechung des BSG (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 75, 81, 90, 104, 117, 136; BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 50) darstellen, da jedenfalls die
Beklagte der dann notwendigen Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ausreichend nachgekommen ist. In den medizinischen
Sachverstandigengutachten ist teilweise von einem vollstandigen Funktionsverlust, teilweise von einer Beihandfunktion und teilweise von
erheblicher Funktionseinschrankung die Rede. Die Beklagte hatte bereits in dem im Jahr 2000 vor dem SG Bayreuth gefihrten
Klageverfahren die Tatigkeit des Tagespfortners benannt (die weiteren Tatigkeiten als Hochregallagerarbeiter und als Telefonist waren
hingegen medizinisch nicht zumutbar). Des Weiteren hat die Beklagte im laufenden Verfahren auch noch zulassigerweise die Tatigkeit als
Mitarbeiter am Empfang in der 6ffentlichen Verwaltung oder bei Institutionen/Stiftungen mit einer Vergitung nach Gruppe 3 TV4D benannt.
Anhaltspunkte dafir, dass diese Tatigkeiten dem Klager medizinisch nicht zumutbar sein kénnten, haben die gerichtlichen Sachverstéandigen
Uber die Dauer des gesamten Verfahrens nicht gesehen und sind auch heute - auch unter Berlcksichtigung des Eindrucks vom Klager in der
mundlichen Verhandlung vom 24.06.2014 - nicht ersichtlich.

Da - wie oben bereits ausfihrlich dargelegt - dem Klager kein Berufsschutz als Facharbeiter zukommt und er auf die dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zugehorige Tatigkeit des Tagespfortner und des Mitarbeiters am Empfang zu verweisen ist, sah sich der Senat auch nicht
gehalten, ein berufskundliches Gutachten von Amts wegen einzuholen. Die Einholung eines weiteren neurologisch/psychiatrischen
Gutachtens mit einer Untersuchung des Klagers im Jahr 2014 zur Ermittlung eines Leistungsvermdégens im Jahr 2000, insbesondere fiir den
allgemeinen Arbeitsmarkt, sah der Senat ebenso wenig als erforderlich an wie die nochmalige Uberpriifung im Wege eines Gutachtens nach
Aktenlage.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 24.08.2010 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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