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Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Féderation Republik Jugoslawien Uber soziale Sicherheit
vom 12. Oktober 1968 gilt im Verhaltnis zur Republik Kosovo fort.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 5. Juli 2010 wird zurlckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der im Februar 1967 im Kosovo geborene Klager, kosovarischer Staatsangehdériger mit Wohnsitz und gewéhnlichem Aufenthalt im Kosovo,
war - mit kurzen Unterbrechungen - vom 20. August 1993 bis 21. Februar 2005 in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig
beschaftigt. Er hat dabei insgesamt 134 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen zuriickgelegt.

Mit Antrag vom 10. Februar 2009 begehrte der Kldger die Erstattung der zur gesetzlichen Rentenversicherung geleisteten Beitrage, da er
nicht versicherungspflichtig sei und nicht das Recht zur freiwilligen Versicherung habe. Der Antrag wurde mit angefochtenem Bescheid vom
16. Februar 2009 abgelehnt. Als Staatsangehdriger des Kosovo sei der Klager auch bei gewdhnlichem Aufenthalt im Kosovo zur freiwilligen
Beitragszahlung in der deutschen Rentenversicherung berechtigt. Ein serbischer Staatsangehdriger in Serbien sei nach Art. 3 Abs. 1 des
Deutsch-Jugoslawischen Abkommens (iber soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968 (SozSichAbkYUG) einem deutschen Staatsangehérigen
gleichgestellt und somit zur freiwilligen Versicherung nach deutschen Rechtsvorschriften berechtigt. Dieses Abkommen werde vorerst fur
den Kosovo weiter angewendet. Die Regelaltersgrenze sei noch nicht erreicht. Eine Beitragserstattung sei daher nicht maéglich.

Hiergegen hat der Klager Widerspruch mit der Begriindung eingelegt, er sei nicht serbischer Staatsangehoriger, sondern Staatsangehdriger
des Kosovo. Die Anwendung des SozSichAbkYUG fir den Kosovo entbehre jeder materiell-rechtlicher oder vélkerrechtlicher Grundlage. Dies
sei auch bereits von einem Mitarbeiter der deutschen Rentenversicherung bestatigt worden. Dieses Abkommen entfalte keine Wirkungen fur
einen Staatsbiirger des Kosovo. Aufgrund einer Abschiebung in den Kosovo liege keine Versicherungspflicht vor. Mangels eines
entsprechenden Staatsvertrags bestehe kein Recht zur freiwilligen Versicherung. Der Kosovo sei seit 17. Februar 2008 unabhangig. Im
Kosovo sei bereits ein deutsches Konsulat eingerichtet worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach Art. 3 Abs. 1 SozSichAbkYUG/Kosovo seien
Staatsangehorige der Republik Kosovo mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Republik Kosovo wie deutsche Staatsangehdrige bei
Auslandsaufenthalt berechtigt, sich in der deutschen Rentenversicherung freiwillig zu versichern (§ 7 Abs. 1 SGB VI). Im Nachgang zur
volkerrechtlichen Anerkennung der Republik Kosovo durch die Bundesrepublik Deutschland am 21. Februar 2008 habe das zustandige
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales entschieden, das SozSichAbkYUG im Verhaltnis zum Kosovo auch nach dessen
Unabhangigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 weiterhin uneingeschrankt anzuwenden. Mit der Anerkennung des Kosovo als
eigenstandiger Staat habe die Bundesregierung die gleiche Situation wie im Verhaltnis zu allen anderen Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens
geschaffen. Da der Prasident des Kosovo mit Schreiben vom 17. Februar 2008 gegentber dem Bundesprasidenten bekraftigt habe, dass der
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Kosovo fur die sich aus internationalen Verpflichtungen der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien ergebenden Rechte und Pflichten
einstehe, soweit der Kosovo betroffen sei, sei nach Auffassung der Bundesregierung ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden, der
zunachst eine weitere einseitige Anwendung des Sozialversicherungsabkommens durch die Bundesrepublik Deutschland rechtfertige.

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Landshut (SG) erhoben und beantragt, den Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2009
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager einen neuen Bescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
erteilen. Die Verweigerung der Auszahlung stelle einen Akt der Eingriffsverwaltung dar. Ein solcher benétige eine eindeutige gesetzliche
Grundlage. Die Rlckzahlung kénne damit nur versagt werden, wenn ein festes Recht zur freiwilligen Versicherung bestehe. Ein solches liege
nur vor, wenn das Versicherungsrecht durch einen volkerrechtlichen Vertrag zwischen den Staaten gesichert sei. Die einseitige Erklarung,
den Angehdrigen eines anderen Staates auch weiterhin das Recht zur freiwilligen Versicherung einraumen zu wollen, biete fur die
Betroffenen keinerlei Sicherheit. Eine solche Aussage konne ihre Glltigkeit jederzeit verlieren. Dies bedeute eine erhebliche Unsicherheit fir
die Betroffenen. Ein vélkerrechtlicher Vertrag zwischen dem Kosovo und der Bundesrepublik Deutschland sei jedoch nicht geschlossen
worden. Auch komme eine Fortgeltung flr den Kosovo nicht in Betracht. Bereits die volkerrechtliche Rechtsnachfolge der sozialistischen
Republik Jugoslawien durch die Bundesrepublik Jugoslawien, bestehend aus Serbien und

Montenegro, sei international nicht anerkannt, wie sich in dem UN-Beschluss zeige, wonach die Bundesrepublik Jugoslawien einen neuen
Antrag auf Sitz in der UN habe stellen missen. Selbst wenn es fortbestanden hatte, wirde das SozSichAbkYUG flrr den Kosovo keine
Wirkung entfalten, da sich der Kosovo als eigenstandiger Staat von Serbien abgespalten habe. Er trete keine Rechtsnachfolge Serbiens an.

Durch den Brief des Prasidenten des Kosovo an den deutschen Bundesprasidenten sei kein Abkommen geschlossen worden. Sein
Bekenntnis zu den Verpflichtungen als Mitglied der Staatengemeinschaft sei hierflr zu unbestimmt. Es werde kein Bezug auf Vertragstexte
genommen. Es handele sich nur um eine Absichtserklarung. Auch werde kein Vertrauenstatbestand geschaffen. Der Prasident des Kosovo
habe sich damals an 192 Staatsoberhaupter in der ganzen Welt gewandt. Ein solches "Rundschreiben" kénne keinen Vertrauenstatbestand
fur bestimmte Abkommen begriinden. Zweck des Schreibens sei es gewesen, fir eine Anerkennung des Kosovo als unabhangiger Staat zu
werben. Es sei selbstverstandlich, dass sich der Kosovo in diesem Zusammenhang zu seinen internationalen Pflichten bekenne. SchlieBlich
sei auch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales zum Abschluss eines volkerrechtlichen Vertrages nicht legitimiert. Hierzu sei nur der
Deutsche Bundestag berechtigt. Von einer Staatensukzession kdnne nicht ausgegangen werden. Hierfir missten die Rechte und Pflichten
eines Staates vollstandig Ubergehen, der alte Staat also nicht mehr existieren. Serbien wirde als volkerrechtlich anerkannter Nachfolger
Jugoslawiens aber noch existieren. Im Falle der Abspaltung eines Teilgebietes kénne nicht von einer Staatensukzession ausgegangen
werden. Da Serbien anerkannter Nachfolger der sozialistischen Republik Jugoslawien sei, kénne nicht der Kosovo ebenfalls Nachfolger
derselben sein. Damit ware ein neuer volkerrechtlicher Vertrag fir die Fortgeltung des Abkommens erforderlich. Es kdnne zwar sein, dass im
Falle Bosnien-Herzegowinas durch den expliziten Notenwechsel zwischen der Bundesregierung und der Regierung Bosnien-Herzegowinas
die volkerrechtlich wirksame Fortgeltung des Abkommens ausgehandelt worden sei. Dies sei aber in Bezug auf den Kosovo nicht der Fall.
Weder ein nach deutschem Recht legitimiertes Legislativorgan noch ein vélkerrechtlich legitimierter Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland hatten die Fortgeltung des SozSichAbkYUG beschlossen.

Die Beklagte wies darauf hin, dass die Nichtanwendung des SozSichAbkYUG flir Rentenantragsteller und -bezieher erhebliche Nachteile mit
sich brachte (keine Beriicksichtigung von im Kosovo zurlickgelegten Versicherungszeiten bei der Priifung eines deutschen Rentenanspruchs,
Einschrankung der Zahlung der deutschen Rente in den Kosovo auf

70 %, Einschrankungen bei der Absicherung im Krankheitsfall). Das BSG sei auch im Verhaltnis zur Republik Bosnien-Herzegowina von einer
Anwendbarkeit des SozSichAbkYUG ausgegangen, obwohl die zustandigen Kdrperschaften (Bundestag und Bundesrat) der durch die
Regierungen erklarten weiteren Anwendung der deutsch-jugoslawischen Vertrage im Verhaltnis zwischen Deutschland und Bosnien-
Herzegowina nicht in Form eines Bundesgesetzes zugestimmt hatten. Eines Transformationsgesetzes nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG habe es
nicht bedurft. Die Bundesregierung sei von einer Fortgeltung der deutsch-jugoslawischen Vertrage im Verhaltnis zu den Nachfolgestaaten
Jugoslawiens ausgegangen und habe sich diese Auffassung von den neuen Partnerstaaten bestatigen lassen. Bundesrat und Bundestag
wirden diese Auffassung teilen. Dies ergebe sich aus dem Zustimmungsgesetz zum Sozialversicherungsabkommen mit der Republik
Slowenien vom 24. Juni 1997. Dort sei in Art. 43 bestimmt, dass das SozSichAbkYUG erst mit Inkrafttreten dieses neuen Abkommens am 1.
September 1999 auRer Kraft trete. Bis dahin habe es also im Verhaltnis zu Slowenien weiter gegolten. Diese Situation bestehe auch
zwischen der Republik Kosovo und der Bundesrepublik Deutschland. Aufgrund der Erklarung des Prasidenten des Kosovo vom 17. Februar
2008 bestehe kein vertragloser Zustand.

Das SG hat daraufhin - nachdem zwei Termine zur mundlichen Verhandlung verlegt werden mussten - die Klage mit Gerichtsbescheid vom
5. Juli 2010 abgewiesen. Das BSG habe im Urteil vom 11. Mai 2010, Az. B 13 RJ 19/99 R keine Bedenken gehabt, das SozSichAbkYUG auf die
Nachfolgestaaten Jugoslawiens in Bezug auf Streckungstatbestande und damit zu Gunsten der Versicherten weiter anzuwenden. Die weitere
einseitige Anwendung des SozSichAbkYUG bedurfe nicht zwingend eines vdlkerrechtlichen Vertrages, der in innerdeutsches Recht
transformiert werden musse. Vielmehr kénne der deutsche Staat durch einseitiges Kollisionsrecht vorsehen, dass von den deutschen
Behdrden das nach wie vor bestehende Sozialversicherungsabkommen auf den bisherigen Personenkreis weiterhin angewendet werde.
Soweit eine weitere Anwendung zu Gunsten der Versicherten erfolge, bedlrfe es auch keiner gesetzlichen Grundlage, weil damit kein
unzulassiger Eingriff in Rechte Dritter verbunden sei. Die weitere Anwendung des SozSich-AbkYUG bezwecke, den durch den Gesetzgeber
geschaffenen Status quo aufrechtzuerhalten. Jedenfalls stehe dem Klager wegen der im Widerspruchsbescheid erteilten schriftlichen
Zusicherungen ein Recht zur freiwilligen Versicherung zu. Insoweit handele es sich um eine lediglich begiinstigende Regelung. Durch die
Gewahrung dieses Rechts sei ein Versicherter im Vergleich zu nicht entsprechend Berechtigten bevorzugt (BSG, Urteil vom 14. August 2008,
B 5 R 39/07 R). Auch angesichts der Nichterstattung der vom Arbeitgeber entrichteten Beitrdge sei es wirtschaftlich wenig sinnvoll, von der
Méglichkeit einer Beitragsrickerstattung Gebrauch zu machen. Ein verfassungswidriger Eingriff in die Eigentumsgarantie sei nicht gegeben,
weil dem Klager durch die Einrdumung der Option auf eine freiwillige Versicherung keine Rechtsposition entzogen werde, sondern die von
ihm erworbene Rentenanwartschaften erhalten blieben und ausgebaut werden kénnten. Der Entfall des Anspruchs auf Beitragserstattung
stelle einen unbedeutenden Rechtsreflex dar.

Hiergegen hat der Kldger Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und vorgetragen, das Recht zur freiwilligen Versicherung
sei keine reine Leistungsverwaltung und damit die Versagung der Beitragsrickzahlung kein unbedeutender Rechtsreflex. Zwar mége es
sein, dass sich das Recht zur freiwilligen Versicherung fiir die meisten Versicherten positiv auswirke. Es stelle aber nicht ausschlieBlich einen

L13 R 207/14


https://dejure.org/gesetze/GG/59.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2019/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2039/07%20R

L 13 R 207/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vorteil dar. Es nehme dem Klager die Mdglichkeit, seine Altersversorgung umzustellen, da er, wenn er bereits den GroRteil seiner Beitrage in
die deutschen Rentenversicherung investiert habe, bei keinen anderen Versicherungen sinnvoll Vorsorge betreiben kénne. Ohne Zugriff auf
den groBen Teil seiner Beitrage sei eine Umstellung schwierig. Es sei daher eine gesetzliche Grundlage erforderlich, die es jedoch nicht
gebe. Da vélkerrechtliche Vertrage nicht unmittelbar fir die deutschen Bulrger gelten wirden, sei ein Transformationsgesetz erforderlich.
Dessen Existenz und Gultigkeit sei nicht geprift worden. Der Klager sei nicht Staatsblrger der Republik Jugoslawien im Sinne des Art. 1
So0zSichAbkYUG und befindet sich auch nicht auf deren Hoheitsgebiet. Daher sei das fiir das SozSichAbkYUG geltende
Transformationsgesetz fiir den Klager nicht anwendbar. Eine Anderung des Vertragsinhalts auf vélkerrechtlicher Ebene kénne keine Wirkung
fur den Gesetzesvorbehalt entfalten. Gebietsbezogene Abkommen wurden zwar fur den neuen "Eigentimer" des Gebiets weitergelten. Ein
Abkommen Uber soziale Sicherheit sei jedoch nicht primar gebietsbezogen, sondern kniipfe an eine bestimmte Staatsangehdrigkeit und erst
im zweiten Schritt an ein bestimmtes Gebiet an. Auch sei die per-se-Weitergeltung eines Abkommens fiir einen Nachfolgestaat mit dessen
staatlicher Souveranitat nicht vereinbar. Der Gedanke, ein Abkommen, welches fiir serbische Staatsangehdrige gelte, wiirde auch fiir das
eigenstandige Volk des Kosovo automatisch Geltung entfalten, sei mit der Unabhangigkeit nicht zu vereinbaren. Die Weitergeltung sei
zwischen den neugebildeten Staaten stets positiv vereinbart und nicht als gegeben angesehen worden. Aus dem Argument des
Vertrauensschutzes kénne auch nicht die RechtmaRigkeit der Versagung der Beitragsriickzahlung hergeleitet werden. Es fehle in Bezug auf
den Klager schon an einem schutzwiirdigen Vertrauen. Er sei rechtskraftig aus Deutschland ausgewiesen worden, sei der deutschen Sprache
nicht machtig und habe keine Méglichkeit, nach Deutschland zuriickzukehren. Ohne die bereits eingezahlten Beitrage seit es dem Klager
nicht méglich, eine andere Altersversorgung aufzubauen. Hier werde also kein bestehendes Vertrauen geschutzt, sondern die Fahigkeit des
Klagers zur freien Bestimmung seine Altersversorgung erheblich eingeschrankt.

Die Beklagte hat daraufhin die zwischen den diplomatischen Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kosovo am 10.
Juni 2011 ausgetauschte Verbalnote Gbersandt. Damit durfte den Zweifeln an der Weitergeltung des SozSichAbkYUG der Boden entzogen
sein. Das SozSichAbkYUG sei sowohl von der Beklagten als auch vom Rentenversicherungstrager im Kosovo uneingeschrankt weiter
angewandt, die Zusammenarbeit regular weitergefiihrt worden. Auf die Entscheidung des 6. Senats des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 26. September 2011, Az. L 6 R 884/08, wurde hingewiesen.

Der Klager hat entgegnet, aus dieser Verbalnote ergebe sich, dass das SozSichAbkYUG fur den Kosovo nicht fortbestanden habe. Dessen
Fortbestand werde vielmehr erst jetzt durch einen neuen vélkerrechtlichen Vertrag geregelt. Auch ergebe sich aus der Anlage 1 Nr. 6 der
Verbalnote, dass die Fortfiihrung nur mit Einschrankungen erfolge. Es missten (iber die Anwendung weitere Konsultationen stattfinden.
Damit sei klar, dass das Abkommen in seiner urspriinglichen Form nicht weiter gegolten habe. Auch gebe es noch kein
Transformationsgesetz zu der Verbalnote. Diese wirde auch nicht auf den malgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung am 10. Februar 2009
zurlickwirken. Liege zum Zeitpunkt der Antragstellung kein Recht zur freiwilligen Versicherung vor, entstehe ein Anspruch auf
Riickerstattung, der durch spétere Anderungen nicht wieder riickgangig gemacht werden kénne, da es sich dann um einen Eingriff in eine
bestehende Rechtsposition des Klagers handeln wiirde. Entgegen der Rechtsansicht des Bay. Landessozialgerichts handele es sich bei der
Abspaltung des Kosovo auch um eine Separation und nicht um eine Dismembration. Insoweit bestehe kein Vdlkergewohnheitsrecht
dahingehend, dass bestehende Vertrage in Kraft blieben. Vielmehr gingen die Staaten ganz liberwiegend nach der "clean slate" Doktrin vor.
Danach wirden beim Neustart keinerlei Verpflichtungen ibernommen. Die entgegen stehende Formulierung der "Vienna Convention on the
succession of states in respect of treaties" kdnne als gescheitert angesehen werden. Zwar kdnnten die betroffenen Staaten durchaus
Interesse an der Fortgeltung einzelner Vertrage haben. Eine teilweise Fortgeltung im Sinne einer Rosinentheorie sei jedoch weder mit dem
Vdlkerrecht noch mit den Prinzipien der Rechtssicherheit vereinbar. Die Annahme sei absurd, dass der Kosovo nach langem Kampf um die
Unabhangigkeit serbische Verpflichtungen in ihrer Gesamtheit Gbernehmen wollte. Die vom Bay. Landessozialgericht offensichtlich
vertretene strenge Transformationstheorie, wonach der in deutsches Recht umgesetzte Vertrag unabhangig von der volkerrechtlichen
Rechtslage so lange fortgelte, bis das Zustimmungsgesetz durch einen actus contrarius aufgehoben werde, sei nicht zwingend.
Problematisch sei, dass dadurch das innerstaatliche Recht komplett vom Vélkerrecht abgekoppelt werde. Das sei mit Zweck und Natur des
Zustimmungsgesetzes nicht vereinbar. Das Zustimmungsgesetz habe nicht den Zweck, eine eigenstandige Rechtslage zu begrinden,
sondern eine volkerrechtliche Rechtslage im deutschen Recht umzusetzen. Die strenge Transformationstheorie werde daher inzwischen
Uberwiegend abgelehnt. Im Hinblick auf die Staatensouveranitat sei es auBerst fragwirdig, das Abkommen zundchst auf unbestimmte Zeit
bestehen zu lassen. Denn wenn der Gesetzgeber des neuen Staates ein Abkommen nicht wlinsche, gingen die Anwartschaften, die das Bay.
Landessozialgericht zu schutzen versuche, so oder so verloren. Damit kdnne weder der zwischenzeitliche Wegfall die Anwartschaften zum
Erldschen bringen noch kdnne die zwischenzeitliche weitere Anwendung sie dauerhaft schitzen. Die Weiteranwendung sei also kein Schutz,
sondern Bevormundung des Betroffenen und des neu geschaffenen Staats. Eine solche sei weder von der Rechtssicherheit geboten noch mit
dem Vélkerrecht vereinbar.

Das Verfahren wurde im Einverstandnis der Beteiligten angesichts der zum BSG eingelegten Revision gegen das Urteil des Bayer
Landessozialgerichts vom 27. September 2011 zum Ruhen gebracht. Mit Schreiben vom 19. Februar 2014 wurde es vom Klager wieder
aufgerufen und unter dem Az. L 13 207/14 fortgefihrt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 16. Februar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2009 sowie des
Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Landshut vom 5. Juli 2010 zu verurteilen, den Arbeitnehmeranteil der in der Zeit vom 20. August 1993
bis 21. Februar 2005 fir den Klager entrichteten Beitrage zur Rentenversicherung zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht die Klage gegen den angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2009 abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung des Arbeitnehmeranteils
der fur ihn in der Zeit vom 20. August 1993 bis 21. Februar 2005 entrichteten Beitrage.

Nach der allein in Betracht kommenden Bestimmung des § 210 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI werden Versicherten, die nicht versicherungspflichtig
sind und nicht das Recht zur freiwilligen Versicherung haben, Beitrage auf Antrag erstattet.

Der Klager hat ein Recht zur freiwilligen Versicherung, so dass ein Erstattungsanspruch ausscheidet. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB kdnnen
sich Personen, die nicht versicherungspflichtig sind, fir Zeiten von der Vollendung des 16. Lebensjahres an freiwillig versichern. Das gilt
auch fur Deutsche, die ihren gew6hnlichen Aufenthalt im Ausland haben (§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB VI). Damit sind grundsatzlich alle Deutsche
unabhéngig von ihrem gewdhnlichen Aufenthalt und im Ubrigen alle Nicht-Deutschen im Geltungsbereich des SGB zur freiwilligen
Versicherung berechtigt. GemaR § 232 Abs. 1 Satz 1 SGB VI kdnnen sich darlber hinaus Personen, die nicht versicherungspflichtig und vor
dem 1. Januar 1992 vom Recht der Selbstversicherung, der Weiterversicherung oder der freiwilligen Versicherung Gebrauch gemacht
haben, weiterhin freiwillig versichern.

Zwar ist der Klager nicht Deutscher, er hat seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Geltungsbereich des SGB und hat auch
nicht vor dem 1. Januar 1992 vom Recht der Selbstversicherung, der Weiterversicherung oder der freiwilligen Versicherung Gebrauch
gemacht. Ein Recht des Klagers zur freiwilligen Versicherung in Deutschland ergibt sich jedoch aus Art. 3 Abs. 1 a SozSichAbkYUG in der
Fassung des Anderungsabkommen zum 30. September 1974, da nach dieser Bestimmung bei Anwendung der Rechtsvorschriften eines
Vertragsstaates dessen Staatsangehorige den Staatsangehorigen des anderen Vertragsstaates gleichstehen, wenn sie sich im Gebiet eines
Vertragsstaates gewohnlich aufhalten.

Der Senat hat keine Zweifel daran, dass mittlerweile eine Regel des Vélkerrechts in Form des Vélkergewohnheitsrechts Bestandteil des
Bundesrechts ist, wonach (auch) im Verhaltnis Deutschlands zum Kosovo das SozSichAbkYUG in der Fassung des Abanderungsabkommens
vom 30. September 1974 weitergilt (vgl. BFH, Urteil vom 7. Marz 2013, Az.: VR 61/10 unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 12. April
2000, B 14 KG 3/99 R, BayLSG, Urteil vom 11. August 2011, Az. L 6 R 36/10, alle in juris). Der Einholung einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gemaR Art. 100 Abs. 2 GG bedarf es daher nicht.

Der Senat ist davon (iberzeugt, dass jedenfalls seit Vorlage des "Rapport final sur la succession en matiere des traités" des Committee on
Aspects of the Law of State Succession der International Law Association, New Delhi Conferene 2002 (" Rapport"; vgl. hierzu BSG,
Vorlagebeschluss vom 23. Mai 2006, Az. B 13 R] 17/05 R) davon auszugehen ist, dass zwar bei allen Nachfolgestaaten in der Staatenpraxis
Verhandlungen Uber die Nachfolge in zweiseitige Vertrage vorgeherrscht hatten, dies jedoch nicht darlber hinwegtauschen durfe, dass die
zu Grunde gelegte Regel - d.h. die Rechtsiberzeugung - das Kontinuitatsprinzip gewesen sei.

Angesichts der Uberragenden Bedeutsamkeit dieser Quelle ist damit grundsatzlich davon auszugehen, dass volkerrechtliche Vertrage
zunachst auch fir den Nachfolgestaat Giiltigkeit haben. Dabei kann es dahingestellt gestellt bleiben, ob der Kosovo als Nach-Nachfolgestaat
der SJFR aus einer Abspaltung von einem fortbestehenden Ursprungsstaat (Separation, Sezession) entstanden ist oder auf einem Zerfall
eines Staates in mehrere neue Staaten beruht (Dismembration), da nach dieser Rechtsquelle dieser Grundsatz fir alle Varianten Glltigkeit
beansprucht. Der Senat kann daher diese Frage offen lassen.

Alle Nachfolgestaaten der SJFR haben im Sinne des Kontuinitatsprinzips agiert. Das DSJVA 1968 wurde ohne gesetzgeberische Akte und nur
aufgrund einer Vereinbarung im Rahmen von Notenwechseln (z.B. im Fall der Republik Bosnien Herzegowina die Bekanntmachung in BGBI Il
1992,1196) bzw. im Fall des Kosovo (zunachst) nur nach Erklarung des Prasidenten der Republik Kosovo an den deutschen
Bundesprasidenten mit anschlieBender Bestatigung der Fortfiihrung des SozSichAbkYUG durch das BMAS faktisch durch die Bundesrepublik
Deutschland und den jeweiligen Nachfolgestaat, vertreten durch die jeweilig zustandigen Behorden, so lange weitergefiihrt, bis es zu einer
Neuverhandlung und -vereinbarung eines neuen Abkommens gekommen ist. Samtliche mit Nachfolgestaaten neu abgeschlossenen
Sozialversicherungsabkommen ahneln aber sehr stark dem SozSichAbkYUG. Insbesondere im Hinblick auf die Regelung des Art. 3
SozSichAbkYUG haben sich in den neu abgeschlossenen Abkommen keine Anderungen ergeben.

Die Souveranitat des Kosovo wird entgegen der Ansicht der Berufung durch die Annahme einer sich aus Vélkergewohnheitsrecht
ergebenden vorlaufigen Fortgeltung des SozSichAbkYUG nicht negativ tangiert. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Kosovo das
SozSichAbkYUG flr seine Staatsangehdrigen stillschweigend weitergefihrt hat. Es bestand also Einverstandnis mit diesem "Eingriff in die
Souveranitat".

Auch ist von der Frage, ob sich aus Volkergewohnheitsrecht zunachst eine (vorlaufige) Fortgeltung der vom Vorgangerstaat
abgeschlossenen Staatsvertrage mit dem Nachfolgestaat ergibt, die Frage zu unterscheiden, ob der Nachfolgestaat dauerhaft an diesen
vorlaufig fortgeltenden Staatsvertrag gebunden ist. Insoweit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass ein Nachfolgestaat die im jeweiligen
Staatsvertrag vorgesehenen Kiindigungsrechte nutzen kann. Im SozSichAbkYUG ist insoweit eine Kiindigungsfrist von drei Monaten zum
Ende eines Kalenderjahres vorgesehen (vgl. Art. 43 Abs. 1 S. 2 SozSichAbkYUG). SchlieBlich ergibt sich im Falle eines Dissenses auch aus
dem Beendigungsgrund der "clausula rebus sic stantibus" die Méglichkeit fur einen die Weitergeltung des vdlkerrechtlichen Vertrags nicht
winschenden Vertragsstaat, die Vertragsbindung zu beenden, wenn ihm der Nachweis gelingt, dass sich die zur Zeit des Vertragsschlusses
bestehenden Umsténde derart verandert haben, dass es den Parteien nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kann, den
Vertrag zu erfillen (vgl. Ipsen, Volkerrecht, § 16, Rn. 92, 101). Davon abgesehen belegt die Praxis der Neuverhandlungen der
Sozialversicherungsabkommen mit den einzelnen Nachfolgestaaten, dass ein Nachfolgestaat auch im Rahmen von Verhandlungen durchaus
seine eigenen, von denen des Vorgangerstaates abweichenden Vorstellungen tber den Vertragsinhalt einbringen und durchsetzen kann.

Die vom BSG in seinem Vorlagebeschluss vom 23. Mai 2006, Az. B 13 R] 17/05 R geduRerten Zweifel in Bezug auf die Frage, ob das
entsprechende Voélkergewohnheitsrecht bereits in dem flr den dortigen Klager maBgeblichen Zeitpunkt galt, haben nur fir das Verfahren
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Bedeutung, das dem Vorlagebeschluss vom 23. Mai 2006 zugrundelag, hier jedoch nicht. Das BSG hat ausgefiihrt, es sei insoweit
naheliegend, auf den Zeitpunkt der Abspaltung der Republik Bosnien und Herzegowina von Jugoslawien (1992) abzustellen. Zu diesem
friihen Zeitpunkt lag weder der "Rapport" noch die tatséchliche Ubung der Nachfolgestaaten des SJFR, das S0zSichAbkYUG vorlaufig weiter
anzuwenden, vor, so dass diese Zweifel des BSG nachvollziehbar sind. Deutlich anders ist dies jedoch zum Zeitpunkt der
Unabhangigkeitserklarung des Kosovo am 17. Februar 2008, die weit spater nach dem Rapport aus dem Jahr 2002 erging, der maBgeblich
auf die damals bereits vorliegende langjahrige Ubung der sonstigen Nachfolgestaaten, das SozSichAbkYUG bis zu einer Neuvereinbarung
vorlaufig fortzufiihren, Bezug nimmt. Sowohl zum Zeitpunkt der Unabhangigkeitserklarung des Kosovo am 17. Februar 2008 als auch zu
dem noch spater liegenden Zeitpunkt des Antrags des Klagers auf Beitragserstattung am 10. Februar 2009 - ein anderer Zeitpunkt kommt
nach Auffassung des Senats nicht in Betracht - lag das eine Vertragskontinuitat begriindende Vélkergewohnheitsrecht in diesem Sinne also
schon vor.

Selbst wenn man nicht von einer durch Vélkergewohnheitsrecht begriindeten Verpflichtung des Nachfolgestaats ausgehen wirde, die mit
dem Vorgangerstaat geschlossenen Vertrage zunachst fortzufuhren, so ergibt sich doch eine vélkerrechtlich wirksame Bindung des Kosovo
und der Bundesrepublik Deutschland an die Regelungen des SozSichAbkYUG jedenfalls daraus, dass das SozSichAbkYUG von beiden
Beteiligten faktisch fortgefihrt worden ist. In der Staatenpraxis war und ist es Ublich, dass Staatsvertrage vom Gebietsnachfolger haufig
stillschweigend erneuert werden (vgl. Verdross, Volkerrecht, 8. Auflage, mit zahlreichen Beispielen aus der Vergangenheit). Ein solcher Fall
liegt hier vor. Die Beklagte hat bestatigt, dass das SozSichAbkYUG im Verhaltnis zum Kosovo nach dessen Unabhangigkeitserkldrung auch
von den dortigen Behérden fortgeflihrt worden ist. Jedenfalls solange ein noch vom Vorgangerstaat abgeschlossener Staatsvertrag auch
vom Gebietsnachfolger tatsachlich vollzogen wird, ist hierin eine vélkerrechtlich Gbliche stillschweigende Erneuerung dieses Staatsvertrags
zu sehen, die dann jedoch - jedenfalls bis zum Zeitpunkt einer neuen Vereinbarung - eine sich aus Vdlkergewohnheitsrecht ergebende
Bindungswirkung fur beide sich auf die Vertragsfortfihrung einlassenden Beteiligten nach sich zieht.

Das vom Berufungsklager geforderte strikte "tabula rasa"-Prinzip wird den komplexen und verschiedenartigen Aspekten der
Staatennachfolge hingegen nicht gerecht. Selbst wenn man aus demselben Grund auch nicht von einem strikten Kontinuitatsprinzip,
sondern von einer Notwendigkeit zur Einzelfallentscheidung unter Berticksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen vélkerrechtlichen
Vertrags ausgeht (vgl. in diesem Sinn Ipsen, Volkerrecht, § 13 Rn. 14), muss hier eine Entscheidung zu Gunsten des Kontinuitatsprinzip
erfolgen, da Uber die grundsatzliche Fortgeltung des SozSichAbkYUG zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kosovo kein Streit
bestand und besteht und auch der Vertrag selbst keinen Anhalt dafiir bietet, dass er einer Fortfiihrung durch den Nachfolgestaat nicht
zuganglich sein konnte. Es ist in keiner Weise ersichtlich, warum die Fortfithrung des SozSichAbkYUG dem Kosovo nicht maéglich oder nicht
zumutbar sein soll.

In Bezug auf die sozialversicherungsrechtlichen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der SJFR und der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kosovo ist kein relevanter Unterschied festzustellen, der fiir die Giltigkeit des "tabula rasa" Prinzips
sprechen wiirde. Der Ubergang des SozSichAbkYUG auf den Kosovo ist insbesondere nicht deshalb ausgeschlossen, weil dies mit dem
Zweck des Vertrags unvereinbar ware (vgl. Herdegen, Vélkerrecht, § 29 Rn. 3). Dies ist hier offensichtlich nicht der Fall. An den Grinden, die
zu der Schaffung des SozSichAbkYUG flihrt haben, insbesondere die Verbesserung des sozialversicherungsrechtlichen Schutzes fir die aus
dem Gebiet Jugoslawiens kommenden, in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig beschaftigten Staatsangehdrigen der SJFR,
hat sich durch den Zerfall der SJFR in die Nachfolgestaaten nichts gedndert. Ein ehemaliger Staatsangehdriger der SJFR ist nicht deshalb
weniger schutzbedurftig, weil er nunmehr Staatsangehériger des Kosovo ist.

Eine weitere Fallgestaltung, fir die eine Lésung entsprechend dem "tabula rasa" Prinzip gefordert wird, ist die der wesentlichen
Veranderungen der Rahmenbedingungen. In Bezug auf den Vertragsgegenstand, also die sozialversicherungsrechtlichen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und des SJFR bzw. der Bundesrepublik Deutschland und dem Kosovo, ist aber keine wesentliche
Anderung in den Rahmenbedingungen gegeben. Auch der Kosovo hat ein Rentenversicherungssystem, in das sich das SozSichAbkYUG
einpassen lasst. Ware dies nicht der Fall, lage also eine wesentliche Anderung der Rahmenbedingungen vor, wére das SozSichAbkYUG
sicherlich nicht vom Kosovo stillschweigend weitervollzogen worden und zu dem Austausch der Verbalnote vom 10. Juni 2011 ware es
ebenfalls nicht gekommen.

Der Senat ist der Auffassung, dass es bei der von der Berufung postulierten Ablehnung einer sich aus Vélkergewohnheitsrecht ergebenden
Bindung des Nachfolgestaats an die vom Vorgangerstaat abgeschlossenen Staatsvertrage selbst in den Fallen, in denen - wie hier - der
Staatsvertrag von beiden Seiten faktisch weiter "mit Leben erfullt" worden ist, die groBe Gefahr bestiinde, dass es fur beide
Vertragsparteien, jedenfalls aber fiir den Nachfolgestaat und dessen Staatsangehorige, zu erheblichen Nachteilen kommen kénnte, die in
ihrer Gesamtheit jedenfalls von niemandem gewdinscht sind. Hinzu kommt, dass Nachfolgestaaten nach Erlangung ihrer Unabhangigkeit
vielfach mangels funktionierender Verwaltungsstrukturen Gberhaupt nicht in der Lage sind, zeitnah neue Staatsvertrage auszuhandeln. Es
verbietet sich nach Auffassung des Senats davon auszugehen, dass das Volkergewohnheitsrecht dies billigend in Kauf nimmt. Der hier
vorliegende Fall belegt dies nachdricklich.

Das SozSichAbkYUG ist mit erheblichen Vorteilen sowohl fiir die Staatsangehdrigen des Kosovo als auch fiir den Kosovo selbst verbunden.
Durch die Weitergeltung dieses Abkommens wird den Staatsangehdrigen des Kosovo nicht nur das Recht zur freiwilligen Beitragszahlung
eingeraumt, bei dessen Auslbung der Versicherte einen hoheren Altersrentenanspruch erwirbt und dartber hinaus sich - bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen (vgl. § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI) - auch das Weiterbestehen einer Anwartschaft auf Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung trotz Aufenthalts im Kosovo sichern kann. Auch fallt erheblich ins Gewicht, dass bei einer Weitergeltung des
Abkommens die in den Kosovo ausgezahlten Renten nicht nach den Auslandsrentenvorschriften des SGB VI zu berechnen sind mit der Folge,
dass keine Kurzung der persénlichen Entgeltpunkte auf 70 vH erfolgt (vgl. §§ 110 Abs. 2, 113 Abs. 3 SGB VI). Denn nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und Art. 1 Nr. 1 und 2 SozSichAbkYUG gelten die deutschen Rechtsvorschriften, nach denen die Zahlung von
Geldleistungen vom Inlandsaufenthalt abhangig ist, nicht flr die Staatsangehorigen der SFJR, die sich im Gebiet der SFJR aufhalten. Bei
einer Weitergeltung des SozSichAbkYUG im Verhaltnis zum Kosovo kommt es also jedenfalls dann nicht zu einer Kiirzung der Renten, wenn
sich ein Staatsangehdriger des Kosovo auf dessen Gebiet aufhalt.

Durch einen Ausfall von Rentenzahlungen aus Deutschland oder nur gekiirzte Rentenzahlungen an kosovarische Staatsangehdrige, die sich
im Kosovo aufhalten, entstiinden auch dem Kosovo selbst Nachteile, da eventuell hier von Seiten des Kosovo auszugleichende
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Bedarfssituationen entstiinden. Der Senat schliet sich der Auffassung des 6. Senats des BayLSG in seiner Entscheidung vom 27. September
2011 an, wonach darlber hinaus auch kein Interesse des Kosovo daran bestehen kann, dass seine Staatsangehdrigen sich im Ausland
erworbene Rentenanwartschaften abgelten lassen. Denn mittel- und langerfristig entlasten die vollen Anspriiche ihrer Biirger (d.h. aus
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitragen) gegenlber dem ausléandischen Versicherungstrager die Sozialkassen der neu gegrindeten
Staaten. Sowohl fiir den Einzelnen als fiir den Staat sind kiinftige Leistungen aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitragen glinstiger als die
gegenwartige, zum ganzlichen Verlust der Rentenanwartschaft flihrende Erstattung nur des halben Beitrags-werts (BayLSG, a.a.O., Rn. 21).
Hierin liegt keine "Bevormundung" des Einzelnen, sondern eine sachgerechte Wahrung der Interessen sowohl des Staates als auch des
Einzelnen.

Dieser - einzelfallorientierte - Ansatz entspricht im Ergebnis auch den Regelungen der - von der Bundesrepublik Deutschland allerdings nicht
ratifizierten und damit nicht unmittelbar geltenden - Wiener Konvention (iber die Staatennachfolge in Vertrage. Diese sieht sowohl im Falle
der Dismembration als auch der Abspaltung (Separation, Sezession) grundsatzlich eine Vertragskontinuitat vor. Diese soll nur dann nicht
gelten, wenn abweichende Abreden zwischen den Parteien bestehen, das Fortgelten mit dem Vertragszweck nicht vereinbar ist oder eine
wesentliche Anderung der Rahmenbedingungen vorliegt (vgl. Art. 34 der Konvention). Eine Unvereinbarkeit der Fortgeltung mit dem
Vertragszweck ist hier ebensowenig wie eine wesentliche Anderung der Rahmenbedingungen - wie oben ausgefiihrt - gegeben.
Abweichende Abreden, die auf eine Nichtweitergeltung des SozSichAbkYUG hinausliefen, liegen ebenfalls nicht vor, vielmehr ist aufgrund
der Erklarung des Staatsprasidenten des Kosovo vom 17. Februar 2008, der tatsachlichen Weiteranwendung des SozSichAbkYUG und der
Verbalnote vom 10. Juni 2011 das Gegenteil der Fall.

Nach Auffassung des Senats ist damit davon auszugehen, dass das SozSichAbkYUG aufgrund Vélkergewohnheitsrecht im Verhaltnis
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kosovo bis zur Ablésung durch ein eigenstandiges Abkommen weitergilt. Dieses
Ergebnis wird - deklaratorisch, nicht konstitutiv - bestatigt durch den Notenwechsel vom 10. Juni 2011 zwischen den diplomatischen
Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kosovo. Aus diesem geht hervor, dass das SozSichAbk- YUG fortgilt und sich
beide Seiten hinsichtlich der konkreten Durchfiihrung des Abkommens weiter konsultieren. Schon allein aus der Verwendung des Begriffs
"fortgilt" geht deutlich hervor, dass die Parteien des Notenwechsels davon ausgegangen sind, dass das SozSichAbkYUG bereits fir den
Zeitraum zwischen der Unabhangigkeit des Kosovo und dem Notenwechsel Geltung hatte, es aber eventuell in Bezug auf Einzelheiten im
Rahmen der konkreten Durchfiihrung im Verhandlungswege zu anderen Regelungen kommen kann. Es handelt sich also nicht um eine
Neuvereinbarung erst mit Wirkung ab dem Zeitpunkt des Austausches der Verbalnote, sondern vielmehr um eine Bekraftigung und
gegenseitige Versicherung dahingehend, dass das SozSichAbkYUG auch im Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kosovo nach wie vor Glltigkeit hat. Denn ansonsten hatte die Vereinbarung dahingehend lauten missen, dass das SozSichAbkYUG im
Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kosovo mit gleichem Inhalt neu vereinbart wird.

Einer (erneuten) Transformation des kraft Vdolkergewohnheitsrechts fortgeltenden SozSichAbkYUG durch ein weiteres Zustimmungsgesetz
bedurfte es nicht. Vielmehr erstreckt sich das Zustimmungsgesetz vom 29. Juli 1969 zum SozSichAbkYUG, BGBI Il. 1969,1437 nunmehr auf
das zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kosovo kraft Vdlkergewohnheitsrecht fortgeltende SozSichAbkYUG, wobei
unerheblich ist, ob dies im Verhaltnis zwischen Deutschland und dem Kosovo voll mit unverandertem Wortlaut anzuwenden bleibt oder es so
zu lesen ist, als beziehe es sich lediglich auf Hoheitsgebiet, Staatsbiirger usw. des Kosovo, vgl. BSG, Vorlagebeschluss vom 23. Mai 2006,
a.a.0. Rn. 21). Das BSG hat in seinen Urteilen vom 16. Dezember 1999, Az. B 14 KG 1/99 R und 12. April 2000, Az. B 14 KG 3/99 R, beide in
juris, klargestellt, dass das SozSich-AbkYUG im Verhaltnis zur ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien weiter anzuwenden ist, ohne
dass es eines Transformationsgesetzes nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG bedurfte. Die Bundesregierung sei von der Fortgeltung deutsch-
jugoslawischer Vertrage im Verhaltnis zu den Nachfolgestaaten Jugoslawiens ipso jure ausgegangen und habe sich diese Auffassung von
den neuen Partnerstaaten bestatigen lassen. Bundestag und Bundesrat teilten dieser Auffassung. Dies ergebe sich aus dem
Zustimmungsgesetz zu dem Abkommen vom 24. September 1997 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Slowenien
Uber soziale Sicherheit (BGBI 11 1998, 19, 185). Denn dort sei in Art. 43 bestimmt, dass das Abkommen 1968 - erst - mit Inkrafttreten dieses
neuen Abkommens - am 1. September 1999 (BGBI Il. 1999, 796) - auBerkrafttrete, es also im Verhaltnis zu Slowenien weiter gegolten habe.
Flr den Senat ist nicht ersichtlich, warum dies nicht auch im Verhaltnis zum Kosovo Gliltigkeit beanspruchen sollte.

Nach alledem besteht kein Anspruch des Klagers auf Erstattung seiner Beitrage. Die Berufung war daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung (§ 193 Sozialgerichtsgesetz - SGG) beruht auf dem Umstand, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos
geblieben ist.

Nach dem bisher keine hochstrichterliche Entscheidung hierzu vorliegt, war die Revision aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Angelegenheit zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG).
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