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Leitsatze

Gem. § 124 Abs 2 SGG darf ein Urteil ohne mundliche Verhandlung nur dann ergehen, wenn die Beteiligten ausdricklich zu einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung im Sinne des § 124 Abs 2 SGG vom Gericht angehért wurden und hierzu von ihnen auch
ausdricklich ein Einverstandnis mit dieser Entscheidung erklart wurde. Ein erklartes Einverstandnis mit einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid nach § 105 SGG ist ebenso wenig ausreichend wie ein stillschweigendes Einvernehmen.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 28.11.2012 wird aufgehoben. Die Streitsache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht Nirnberg zuriickverwiesen.

IIl. Das Sozialgericht hat auch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens zu entscheiden.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Kldger gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung aufgrund des Rentenantrags vom 01.04.2009 hat.

Der 1955 geborene Klager war im Jahr 1988 in die Bundesrepublik Deutschland Ubergesiedelt und hat hier Tatigkeiten als Lagerarbeiter,
Hausmeister und Verpacker ausgetbt. Am 01.04.2009 stellte er (zum wiederholten Male) einen Antrag auf Gewahrung von
Erwerbsminderungsrente, den die Beklagte nach Einholung eines chirurgischen Gutachtens von Dr. von G. vom 05.06.2009 sowie eines
neurologisch/psychiatrischen Gutachtens von Dr. H. vom 06.07.2009 mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 21.07.2009 ablehnte. Der
hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.2010 als unbegrindet zurlickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat nach Beiziehung arztlicher Befundberichte ein orthopadisches Gutachten von Dr.M. eingeholt, der am
06.08.2010 noch zu einem mindestens sechsstindigen Leistungsvermdgen fur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung
qualitativer Leistungseinschrankungen gelangt ist. Ein nervenarztliches Gutachten von Dr. W. vom 17.10.2010 kam ebenfalls zu einem
mindestens sechsstlindigen Leistungsvermdgen des Klagers fur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Auf Antrag des Klagers nach §
109 Sozialgerichtsgesetz -SGG- wurde sodann ein orthopadisches Gutachten von Dr. S. eingeholt, der am 22.03.2011 ebenfalls zu einem
mindestens 6-stlindigen Leistungsvermdgen gelangte. Nach Einholung weiterer Befundberichte wurde auf weiteren Antrag des Klagers nach
§ 109 SGG ein neurologisch/psychiatrisches Gutachten von Prof. Dr. S. sowie ein psychologisches Zusatzgutachten von Dr.Sch. eingeholt, die
insgesamt zu einem Leistungsvermogen des Klagers von drei bis unter sechs Stunden gelangt sind. Gegenuber den bisher eingeholten
Gutachten sei auf Grund der affektiven Bewertung eine deutliche Chronifizierung im Sinne einer mittelgradigen depressiven Episode bei
persistierender Somatisierungsstérung zu konstatieren.

Aufgrund einer prifarztlichen Stellungnahme von Dr. Sch. vom 25.01.2012 hat das SG nochmals umfangreiche Befunde des behandelnden
Orthopaden Dr. U. beigezogen und nach weiteren unterschiedlichen Stellungnahmen von Klagervertreter und Beklagter eine erganzende
Stellungnahme von Prof. Dr. S. vom 27.08.2012 eingeholt, in der dieser bei seinem gefundenen Ergebnis verblieben ist.
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Mit Schriftsatz vom 10.10.2012 nahm der Prozessbevollmachtigte des Klagers zum Gutachten und der erganzenden Stellungnahme von
Prof. Dr. S. dahingehend Stellung, dass nunmehr an der Erwerbsminderung des Klagers wohl kein Zweifel mehr bestehen kénne und ihm
Rente zu gewahren sei. Er sei ausdriicklich mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden. Die Vorsitzende der 18. Kammer
des SG hat mit gerichtlichem Schreiben vom 17.10.2012 der Beklagten eine Abschrift dieses Schriftsatzes Ubersandt und darauf
hingewiesen, dass sie die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG nicht als gegeben ansehe, aber
bereit sei, ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG zu entscheiden, sofern ein entsprechendes Einverstandnis erklart werde. Die
Beklagte hat darauf hin mit Schreiben vom 23.10.2012 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung nach § 124
Abs 2 SGG erklart.

Das SG hat sodann mit Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 28.11.2012 die Klage gegen den Bescheid vom 21.07.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.01.2010 als unbegriindet abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente.
Den Gutachten von Prof. Dr. S. und Dr. Sch. werde nicht gefolgt. Allein die von Prof. Dr. S. gefundene abweichende Diagnose reiche nicht
aus, um zu einer quantitativen Leistungseinschrankung zu gelangen. Es fehle an einer objektivierten und nachvollziehbaren Darstellung des
Leistungsfalls.

Zur Begrindung der hiergegen am 21.02.2013 zum Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung hat der Prozessbevollméachtigte des
Klagers vorgetragen, dass das SG gehalten gewesen ware, auf seine inhaltlichen Bedenken wegen des Gutachtens von Prof. Dr. S.
hinzuweisen. Es habe den Klager sozusagen "ins offene Messer laufen lassen". Es habe die Einschatzung von Prof. Dr. S. mit einem bereits
im Jahr 2010 erstellten Gutachten als widerlegt angesehen, obwohl Prof. Dr. S. ausdricklich eine deutliche Chronifizierung beschrieben
habe. Es werde angeregt, ein weiteres orthopadisches und neurologisch/psychiatrisches Gutachten von Amts wegen einzuholen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 28.11.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 21.07.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.01.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung aufgrund seines Antrags vom 01.04.2009 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 28.11.2012 zurlickzuweisen.

BezUlglich der Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig (8§ 143, 144, 151 SGG). Sie ist auch begriindet. Das SG hat die
Streitsache am 28.11.2012 durch Urteil ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG entschieden, ohne dass hierfir die
Voraussetzungen gegeben waren.

GemaR § 124 Abs. 2 SGG darf ein Urteil ohne mindliche Verhandlung nur dann ergehen, wenn die Beteiligten ausdricklich zu einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung im Sinne des § 124 Abs. 2 SGG vom Gericht angehért wurden und hierzu von ihnen auch
ausdrucklich ein Einverstandnis mit dieser Entscheidung erklart wurde. Das Einverstandnis muss schriftlich erfolgen und muss sich
unmissverstandlich auf eine Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG erstrecken. Ein erklartes
Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG ist ebenso wenig ausreichend wie ein stillschweigendes
Einvernehmen. Auch eine nachtragliche Genehmigung des ohne mindliche Verhandlung erlassenen Urteils durch die Prozessbeteiligten ist
nicht zulassig (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11.Aufl. 2014 § 124 Rdnrn. 3 ff mwN).

Ergeht ein Urteil ohne mindliche Verhandlung ohne das Vorliegen des notwendigen schriftlichen Einverstandnisses einer der beteiligten
Parteien (oder beider Parteien), liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler in Form der Verletzung des Rechts auf Gewahrung rechtlichen
Gehors vor, der unter den Voraussetzungen des § 159 SGG zur Aufhebung der Entscheidung und zu einer Zurickverweisung an das
erlassende Gericht flihrt, u. a. dann, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses Mangels eine
umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist (§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Aus den Akten des SG ergibt sich, dass der Prozessbevollmachtigte des Klagers nach Vorlage des Gutachtens und der ergénzenden
Stellungnahme von Prof. Dr. S. mit Fax vom 10.10.2012, eingegangen beim SG Nirnberg am 11.10.2012, die Auffassung vertreten hat, dass
aufgrund des Gutachtens von Prof. Dr. S. eine Rentengewahrung nicht mehr abgelehnt werden kénne und dass deswegen ausdriicklich ein
Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid erklart werde. Das SG selbst hat aber die Auffassung vertreten, dass die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid - namlich eine Streitsache ohne besondere rechtliche oder tatsachliche
Schwierigkeiten - nicht gegeben sind und hat mit Schreiben vom 17.10.2012 die Beklagte auf die Mdglichkeit eines Urteils - unter
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter - ohne mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG hingewiesen. Die Beklagte hat hierzu ihr
Einverstandnis erklart. Das Gericht hat aber weder vom Prozessbevollmachtigten des Klagers ein entsprechendes Einverstandnis eingeholt,
noch hat es einen richterlichen Hinweis erteilt, dass eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht in Betracht komme und vor allem auch
nicht dahingehend, dass die Rechtsauffassung des Prozessbevollmachtigten des Klagers hinsichtlich der nachgewiesenen
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Erwerbsminderungsrente vom Gericht so nicht gesehen werden. Auch auf die Sachstandsanfrage des
Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 09.01.2013, die noch vor Zustellung - und damit vor Bekanntgabe des Urteils am 24.01.2013 und
damit vor Eintritt der Wirksamkeit des Urteils - gestellt worden war, erfolgte kein entsprechender Hinweis des Gerichts. Die im Urteil vom
28.11.2012 getroffene Entscheidung war somit fir den Klagervertreter Gberraschend, was auch in dem berufungsbegriindenden Schriftsatz
vom 10.06.2014 eindeutig zum Ausdruck kommt.
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Es ist auch davon auszugehen, dass erhebliche weitere Ermittlungen bzw. die Einholung weiterer Gutachten erforderlich sein kénnten.
Aufgrund der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegenden widerspriichlichen Gutachten ist nicht auszuschlieBen, dass weitere
Antrage oder Anregungen des Prozessbevollmachtigten des Klagers zur Klarung des medizinischen Sachverhaltes gestellt oder die
Einholung weiterer Gutachten von Amts wegen angeregt worden waren, wie dies nun im Berufungsverfahren der Fall war.

Das Urteil des SG vom 28.11.2012 ist deshalb aufzuheben und die Streitsache nach MaRgabe des § 159 Abs. 1 Nr 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Uber die Kosten des Berufungsverfahrens entscheidet das SG im Zusammenhang.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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