L 19 R 127/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L19R 127/13

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

19

1. Instanz

SG Nurnberg (FSB)
Aktenzeichen

S 3R 642/12
Datum
20.12.2012

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen
L19R 127/13
Datum
22.10.2014

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Die Annahme einer Versorgungsehe ist nur dann nicht gerechtfertigt, wenn die Gesamtbetrachtung und Abwagung der Beweggrinde
beider Ehegatten fir die Heirat ergibt, dass die von der Versorgungsabsicht verschiedenen Beweggriinde insgesamt gesehen den
Versorgungszweck Gberwiegen oder zumindest gleichwertig sind.

2. Das nachdriickliche Vorantreiben der EheschlieBung erst bei Kenntnis vom aussichtslosen, letalen Gesundheitszustand des Versicherten
spricht fir das Vorliegen einer Versorgungsehe.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 20.12.2012 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Klagerin von der Beklagten die Gewahrung einer Witwenrente nach dem Versicherten D. M.,
geboren 1941, verstorben 24.12.2011, verlangen kann.

Die Klagerin ist die Ehefrau des am 24.12.2011 verstorbenen Versicherten D. M ... Am 29.12.2011 beantragte sie bei der Beklagten die
Gewahrung einer Witwenrente, wobei sie angab, am 20.09.2011 nach A-Stadt, dem Wohnsitz des verstorbenen Versicherten, zugezogen zu
sein. Die Ehe sei am 20.09.2011 mit dem Versicherten geschlossen worden. Weiter gab sie an, vom 01.01.1984 bis 19.09.2011 eine
auslandische Krankenversicherung in der tschechischen Republik gehabt zu haben und seit dem 20.09.2011 bis laufend bei der S.
Betriebskrankenkasse in E. familienversichert zu sein. Zum Antrag gab die Klagerin weiter an, dass die Heirat mit dem Versicherten bereits
im Jahr 2005 vorgesehen gewesen sei. Aufgrund Erkrankung sei sie dann erst im Jahr 2011 vollzogen worden. Sie habe ihren Mann im Jahr
2002 kennengelernt. Der Entschluss zu heiraten sei bereits im Jahr 2004 besprochen worden. Allerdings sei dann die Erkrankung ihres
Mannes im Jahr 2005 dazwischen gekommen. Letztendlich hatte sie dann im Jahr 2011 geheiratet.

Die Beklagte zog arztliche Unterlagen des behandelnden Hausarztes Dr.D. bei, wonach der verstorbene Versicherte seit November 2006
wegen eines doppelten Karzinoms in Behandlung war. Seit September 2011 sei keine Behandlung mehr erfolgt. Beigezogen wurden des
Weiteren Berichte der Uni-Klinik E. von Juni 2010 und Februar 2011. Im Januar 2011 ist danach ein erster Zyklus einer palliativ-systemischen
Reindukationstherapie durchgefliihrt worden. Die Metastasen hatten sich trotzdem als fortschreitend gezeigt. Die Situation sei ausfuhrlich
mit dem Patienten besprochen worden, nachdem eine sinnvolle systemische Therapieoption nicht mehr bestanden habe. Auf ausdricklichen
Wunsch des Patienten wurde Kontakt zum Universitatsklinikum G. in M. aufgenommen, wo eine Selektive interne Radiotherapie (SIRT)
durchgefihrt wurde. Trotz dieser durchgefiihrten MaBnahme zeigten sich die Metastasen fortschreitend (Bericht des Universitatsklinikums
G. vom 07.07.2011), sodass der verstorbene Versicherte nur noch in die onkologische Betreuung entlassen wurde. Die Prufarztin der
Beklagten, Dr.P., kam am 28.02.2012 aufgrund dieser Unterlagen zu der Erkenntnis, dass bereits im Zeitpunkt der EheschlieBung mit dem
baldigen Ableben des Versicherten zu rechnen gewesen sei. Die Beklagte lehnte daraufhin mit streitgegenstandlichem Bescheid vom
05.03.2012 die Gewahrung einer Witwenrente nach § 46 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ab. Die Ehe habe nicht mindestens 1 Jahr
gedauert. Es handele sich um eine sog. Versorgungsehe.
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Hiergegen legte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin am 14.03.2012 Widerspruch ein. Eine Reihe widriger Umstande habe eine frihere
Hochzeit der Klagerin mit dem verstorbenen Versicherten verhindert. Zunachst habe die Klagerin noch bis zum Erreichen ihrer
Regelaltersrente im Oktober 2008 weiterarbeiten missen, um in den Genuss der tschechischen Rente zu kommen. Zwischen der Klagerin
und dem verstorbenen Versicherten hatte eine sehr enge Freundschaft bestanden, die auch in ihrer Familie mitgetragen worden sei. Man
habe sich gegenseitig mehrmals im Jahr besucht. Ab dem Jahr 2005 sei geplant gewesen, zusammenzuziehen und zu heiraten. Zu diesem
Zeitpunkt sei der verstorbene Versicherte noch nicht erkrankt gewesen bzw. habe keinerlei Erkenntnis Uber seine Erkrankung gehabt. Dies
kénne auch sein bester Freund, Herr J. W., bezeugen. Die fiir Ende 2008 geplante Ubersiedlung zum Zweck der EheschlieBung und Fiihrung
eines gemeinsamen Haushaltes habe verschoben werden mussen, nachdem die bereits tber 80 Jahre alten Eltern der Kldgerin beide schwer
erkrankt gewesen seien, der Vater unter Darmkrebs im Endstadium gelitten habe und die Klagerin ihren Vater, teilweise auch ihre Mutter,
habe pflegen missen. Nachdem der Vater dann im Januar 2010 verstorben sei, habe sie sich verstarkt um ihre Mutter kimmern miissen, die
dement gewesen sei. Die Betreuung der Mutter habe aber ihre Schwester M. N. erst ab September 2011 (ibernehmen kénnen, damit die
Klagerin zu ihrem Lebenspartner und Verlobten nach A-Stadt habe iibersiedeln kénnen. Man habe lange nicht nur die Ubersiedlung nach
Deutschland, sondern auch die Hochzeit vorbereitet und die erforderlichen Formulare zusammengetragen fur die Erteilung des
Ehefahigkeitszeugnisses. Die Klagerin habe entsprechende Unterlagen in ihrer Heimat besorgen und die erforderlichen amtlichen
Ubersetzungen mit Beglaubigung erstellen lassen miissen. Auch hierfiir sei ein erheblicher Zeitaufwand erforderlich gewesen. Mit
notariellem Testament vom 10.08.2011 sei die Klagerin als Alleinerbin vom verstorbenen Versicherten eingesetzt worden. Beigefiigt waren
zahlreiche Fotoaufnahmen der Kldgerin zusammen mit dem verstorbenen Versicherten sowie mehrere Kopien uber die Vorgange beim
Standesamt A-Stadt und des notariellen Testaments.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 07.05.2012 als unbegriindet zuriick. Unter Beriicksichtigung der von der
Kladgerin geltend gemachten Griinde ergebe sich vielmehr, dass konkrete Plane fur eine EheschlieBung erst im Jahr 2011 gefasst worden
seien. Hier ware beispielsweise die Anfrage an das Standesamt Uber die erforderlichen Unterlagen fur eine EheschlieBung zu benennen. Vor
diesem Zeitpunkt hatten sich keine Hinweise flir konkretere Plane einer EheschlieBung ergeben. Eine langfristige Verzdgerung durch die
Beschaffung der erforderlichen Unterlagen fir die EheschlieBung liege nicht vor. Die Anfrage beim Standesamt sei Ende Juli 2011
beantwortet worden, im September 2011 sei bereits die EheschlieBung erfolgt. Gegen friihere Ehepléne spreche weiterhin die Tatsache,
dass die Klagerin bis Ende des Jahres 2008 nicht beabsichtigt habe, einen gemeinsamen Wohnsitz mit dem Versicherten zu begrinden. Im
Vordergrund habe fiir sie hier noch der Erwerb einer eigenen Altersversorgung in Tschechien gestanden. Ende 2008 bzw. Anfang 2009 sei
die Erkrankung des verstorbenen Versicherten aber bereits bekannt gewesen.

Hiergegen hat die Prozessbevollméachtigte der Klagerin am 25.05.2012 Klage zum Sozialgericht Nurnberg (SG) erhoben, im Wesentlichen
unter Wiederholung des Vorbringens im Widerspruchsverfahren. Vorgelegt wurden des Weiteren eine eidesstattliche Versicherung des Herrn
J. W. vom 01.06.2012, der ernsthafte Heiratsabsichten ab 2005 bestatigte, sowie Auszlige eines E-mail-Verkehrs zwischen der Klagerin und
dem verstorbenen Versicherten.

Mit Schreiben vom 07.08.2012 schilderte die Klagerin selbst ihre Situation. Sie habe sich von ihrem damaligen Ehegatten getrennt, der
keine Unterhaltsleistungen fiir ihre Kinder gezahlt habe. Er sei Bahnbediensteter gewesen mit einer entsprechenden Dienstwohnung, die sie
hatte verlassen missen. Als dies dann geklart gewesen sei, habe sie selbst seit 2007 gesundheitliche Probleme gehabt. Gleichzeitig sei ihr
altester Sohn erkrankt (orthopadisches Riickenleiden) und habe seine Arbeit verloren. Er habe so in der ehemaligen Familienwohnung in
Tschechien weiterleben kénnen. Die Sorge fur ihre Eltern habe sie auf ihre Schwester nicht friher tbertragen kénnen, weil sich ihre Eltern
dagegen gestemmt und die Erwartungshaltung vertreten hatten, dass sie ja alleinstehend sei und erwachsene Kinder hatte, wahrend ihre
berufstatige Schwester noch hatte arbeiten missen. Dass hier in Deutschland ein ebenfalls an Krebs leidender Mann gewesen sei, dem sie
die Ehe versprochen gehabt hatte und mit dem sie gerne noch viele Reisen unternommen hatte, sei von ihren Eltern einfach ignoriert
worden. Diesem psychologischen Druck habe sie sich leider nicht entziehen kénnen. Nachdem ihr Vater verstorben gewesen sei und der
Betreuungsaufwand fur ihre zuriickgebliebene Mutter so grol8 geworden sei, dass es auch ihre Krafte lberstiegen habe, habe ihre Schwester
M. sich verstarkt um die Mutter gekiimmert und sie schlieBlich zu sich nach Hause geholt, weil sie selbst auch noch berufstatig gewesen sei.
Diese Situation sei fir sie die Chance gewesen, ihre Verpflichtungen in Tschechien zu beenden und zu ihrem Mann nach A-Stadt zu ziehen
und endlich ihr lange geplantes gemeinsames Leben zu beginnen. Es sei sehr verletzend und nur schwer zu ertragen, dass das Gericht hier
eine Versorgungsehe vermute. Niemand hatte dartber ein Wort verloren, wenn sie nur ein halbes Jahr friiher diesen letzten Schritt
gegangen ware oder wenn ihr Mann noch ein halbes Jahr langer dem Krebs getrotzt hatte. Sie fiihle sich bestraft von dem Gericht fir ihr
soziales Verhalten gegeniber ihren eigenen Kindern und ihren alten, kranken und vermdgenslosen Eltern, die sich keine externe Pflegekraft
hatten leisten kdnnen. Ihrem Mann sei nicht bewusst gewesen wie es um ihn gestanden habe oder dass ihm nur noch wenige Monate
gegeben seien, denn er habe so viele Plane fiir sie gehabt um das, was er sich in seinem arbeitsreichen Leben aufgebaut gehabt hatte und
was er gerne mit ihr zusammen noch erlebt hatte. So habe er sich noch 2011 einen neuen bestens ausgestatteten Mercedes bestellt, zu
einer Zeit, als er sicherlich noch an seine Gesundung oder zumindest lange Hinauszdgerung seiner Krankheit geglaubt habe. Der Tod am
Weihnachtstag sei véllig Uberraschend und nicht vorhersehbar gewesen. Sie sei jetzt zwar durch die finanzielle Hinterlassenschaft ihres
Mannes in der Lage, fiir eine gewisse Zeit zu Uberleben, werde aber mit ihrer eigenen geringen Rente aus Tschechien ohne die kalkulierte
Witwenrente nicht in der Lage sein, seinen Wunsch zu erflllen, das Haus als ihren neuen Lebensmittelpunkt zu erhalten. Mit Sicherheit
wirde sie aber damit nicht dem letzten Willen ihres Mannes nachkommen kénnen, der hier in A-Stadt ohne jegliche Angehérige einsam
begraben liege. Niemand wirde sich um das Grab kiimmern, wenn sie zuriick nach Tschechien gehen miisste. Dies entspreche gerade nicht
der Wirdigung seines Lebenswerkes und seiner Lebensziele und vor allem nicht seinem innigsten Wunsch.

Das SG hat sodann mit Urteil vom 20.12.2012 die Klage gegen den Bescheid vom 05.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07.05.2012 als unbegriindet abgewiesen. Da die Ehe der Klagerin mit dem verstorbenen Versicherten weniger als 1Jahr gedauert habe
bestehe die gesetzliche Vermutung einer Versorgungsehe, die jedoch widerlegt werden kénne, wenn Umstande dargelegt wirden, die trotz
kurzer Ehedauer nicht auf eine Versorgungsehe schliefen lieBen. Die Klagerin und ihr verstorbener Ehemann hatten sich nach den
vorliegenden Unterlagen und Angaben eindeutig erst im Sommer 2011 dazu entschlossen, am 20.09.2011 die Ehe einzugehen. Dies ergebe
sich aufgrund der geschilderten Angaben der Klagerin und der vorliegenden medizinischen Unterlagen. Dies hatten offensichtlich auch die
Beteiligten so eingeordnet, nachdem der verstorbene Ehemann im September 2011 auch jegliche medizinische Behandlungen eingestellt
habe. Zudem habe der verstorbene Ehemann offensichtlich mit der Testamentseinsetzung seiner zuklnftigen Ehefrau und der Heirat sein
Leben abschlieBend regeln wollen. Eine frihere ernsthafte und belegbare EheschlieBungsabsicht habe nicht iberzeugend dargelegt werden
kénnen. Ein beachtlicher Gesichtspunkt sei, dass der verstorbene Ehemann zusammen mit der Vorbereitung der EheschlieBung im Sommer
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2011 auch die Testamentseinsetzung der Klagerin im August 2011 betrieben habe. Damit zeige sich deutlich, dass der verstorbene
Ehemann der Klagerin die Zeit nach seinem Tod geregelt wissen wollte und der Versorgungsgedanke ihm sicherlich nicht fremd gewesen
sei. Flir das Vorliegen einer Versorgungsehe sei es nicht erforderlich, dass die Eheleute diesen Gedanken nach auBen getragen hatten, noch
nicht einmal, dass sie ihn untereinander geduRert hatten. Er kdnne auch nur immanent vorhanden gewesen sein (unter Bezugnahme auf ein
Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 20.04.2011 -

L 20 R 20/09).

Zur Begrindung der hiergegen am 04.02.2013 zum Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung hat die Prozessbevollmachtigte der
Klagerin mit Schriftsatz vom 14.03.2013 vorgetragen, dass zwischen der Klagerin und ihrem verstorbenen Ehemann eine langjahrige
Beziehung bestanden habe und auch bereits lange Heiratsabsichten gehegt worden seien. Das SG habe die persénliche Situation der
Klagerin unzureichend bertcksichtigt. Das Abstellen auf die Jahresfrist verletze insbesondere bei dlteren Ehegatten Art 6 Grundgesetz (GG).
Die EheschlieBung sei mindestens seit 2008 ernsthaft geplant gewesen, dies kénne der Zeuge J. W. bestatigen. Im Zeitpunkt der
EheschlieBung sei der Zeitpunkt des Todes flr die Eheleute nicht absehbar gewesen. Der verstorbene Versicherte habe auch selbst nicht
mit dem Ableben gerechnet, sonst hatte er den Mercedes im Januar 2011 nicht mehr gekauft. Er habe zwar im September 2011 die
Behandlung eingestellt, habe aber alternative Behandlungsmethoden ausprobiert, die ihm deutlich besser getan hatten. So habe er vom
08.10. bis 18.11.2011 eine sog. "Breuss-Kur" durchgefiihrt. Die Klagerin habe sich niemals um die finanzielle Seite gekiimmert, sondern
habe nur zu ihrem Ehemann gewollt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20.12.2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 05.03.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07.05.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin auf ihren Antrag vom 29.12.2011 hin
Witwenrente nach dem verstorbenen Versicherten D. M. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20.12.2012 zuritickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass die von der Klagerin geltend gemachten Umstande gerade fiir das Vorliegen einer Versorgungsehe sprachen. Die
EheschlieBung sei nachdriicklich erst betrieben worden, als die Erkrankung des Versicherten deutlich zu Tage getreten sei. Eine
Vernehmung des angebotenen Zeugen J. W. sei entbehrlich.

In der mindlichen Verhandlung vom 22.10.2014 hat die Klagerin unter Hinweis auf einen an ihrer Hand befindlichen Ring erklart, dass sie
diesen erst kirzlich beim Aufraumen gefunden habe. Er handele sich um ihren Verlobungsring, den sie von ihrem Ehemann zum
Neujahrsfrithstiick 2005 geschenkt bekommen habe. Eine Datumsgravur enthalte der Ring nicht. Da sie selbst im Jahr 2007 an Darmkrebs
erkrankt gewesen sei und auch weitere Mitglieder in ihrer Familie trotz einer Darmkrebserkrankung langer gelebt hatten, hatte sie keine
Veranlassung gehabt, sich Sorgen wegen eines mdglichen baldigen Ablebens ihres Ehemannes zu machen.

Bezlglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten, die Aktenausziige des Standesamtes A-
Stadt sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist jedoch nicht begriindet. Das
SG hat zu Recht mit Urteil vom 20.12.2012 die Klage gegen den Bescheid vom 05.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
07.05.2012 als unbegrindet abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Witwenrente nach dem verstorbenen
Versicherten D. M., weil die Ehe weniger als 1 Jahr gedauert hat und die in § 46 Abs 2a SGB VI enthaltene gesetzliche Vermutung einer
Versorgungsehe von der Klagerin nicht widerlegt werden konnte.

Gemal’ § 46 Abs 2a SGB VI haben Witwen oder Witwer keinen Anspruch auf Witwenrente oder Witwerrente, wenn die Ehe nicht mindestens
1 Jahr gedauert hat, es sei denn, dass nach den besonderen Umstanden des Falles die Annahme nicht gerechtfertigt ist, dass es der
alleinige oder Uiberwiegende Zweck der Heirat war, einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu begriinden.

Unstreitig wurde zwischen den Eheleuten die EheschlieBung am 20.09.2011 vorgenommen. Der Versicherte verstarb am 24.12.2011. Die
Ehedauer betrug deshalb weniger als 1 Jahr und 16st die gesetzliche Vermutung des § 46 Abs 2a SGB VI aus.

Das SG hat zutreffend in seinem Urteil vom 20.12.2012 dargelegt, welche Anforderungen an die Widerlegung der gesetzlichen Vermutung
einer Versorgungsehe gestellt werden miissen. Das SG hat dabei ausfiihrlich die aktuelle Rechtsprechung dargelegt. Auf die Ausflihrungen
kann insoweit verwiesen werden.

Die Annahme des Anspruch ausschlieBenden Vorliegens einer Versorgungsehe bei einer Ehedauer von nicht mindestens einem Jahr ist nach
dem Ausnahmetatbestand des § 46 Abs 2a Halbsatz 2 SGB VI nur dann nicht gerechtfertigt, wenn die Gesamtbetrachtung und Abwagung
der Beweggriinde beider Ehegatten fir die Heirat ergibt, dass die von der Versorgungsabsicht verschiedenen Beweggriinde insgesamt
gesehen den Versorgungszweck tberwiegen oder zumindest gleichwertig sind. Dabei sind alle auBeren und inneren Umstande des
Einzelfalles zu prifen, die auf von der Versorgungsabsicht verschiedene Beweggriinde flr die Heirat schlieRen lassen. Die vom
hinterbliebenen Ehegatten behaupteten inneren Umstande fir die Heirat sind nicht nur fir sich isoliert zu betrachten, sondern vor dem
Hintergrund der zum Zeitpunkt der jeweiligen EheschlieBung bestehenden duBeren Umstande in eine Gesamtwurdigung einzustellen und
unter Berlcksichtigung aller sonstigen Umstande des Einzelfalles zu bewerten (BSG vom 06.05.2010, B 13 R 134/08 R; BSG vom
05.05.2009, B 13 R 55/08 R mwN, jeweils veroffentlicht bei juris). Diese Umstande sind nachzuweisen, die Beweislast hierfir tragt der
Antragsteller. Ein solcher Nachweis ist vorliegend nicht gegluckt.
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Im vorliegenden Fall sprechen - neben der kurzen Ehedauer vom 20.09.2011 - 24.12.2011 - mehrere Umstande fur das Vorliegen einer
Versorgungsehe. Zum einen hat die Klagerin bis zum September 2011, d.h. dem Monat der EheschlieBung durchgehend in der
tschechischen Republik gelebt, ein gemeinsamer Hausstand mit dem Klager hat zu keiner Zeit bestanden. Man hat sich gegenseitig
zunachst SMS oder E-Mails geschickt und hat sich dann gegenseitig besucht, spater durchaus auch iber mehrere Wochen im Jahr. Nach den
eigenen Angaben der Klagerin stand sie bis zum 19.09.2011 in einem Krankenversicherungspflichtverhaltnis bei einer tschechischen
Krankenversicherung, erst ab dem 20.09.2011, dem Tag der EheschlieBung, bestand eine Familienversicherung bei der S. BKK in E ...
Obwohl die Klagerin angegeben hat, dass konkretere Heiratsabsichten bereits im Jahr 2005 bestanden hatten, was sie in der miindlichen
Verhandlung vom 22.10.2014 durch den Hinweis auf den Verlobungsring offensichtlich untermauern wollte, sind keine konkreten
Vorbereitungsmalnahmen flr ein Zusammenziehen, die Griindung eines gemeinsamen Hausstandes oder auch der EheschlieBung selbst
festzustellen. Die Klagerin gibt hierfiir als Griinde an, ihre eigenen tschechischen Rentenanwartschaften erwerben zu missen sowie die
Sorge um ihre Sdhne und die kranken Eltern. Eine eventuelle Ubersiedlung ihres Enemannes in die Tschechische Republik wird offenbar
nicht in Erwagung gezogen, obwohl sich dieser selbst bereits seit 2001 in Altersrentenbezug befand und keine weitere Familie in A-Stadt
hat.

Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass zu einem friiheren Zeitpunkt als im Sommer 2011 bereits konkretere
Vorbereitungsmalnahmen flr eine EheschlieBung getroffen worden waren. Vielmehr wurden die Vorbereitungen zur EheschlieBung erst in
dem Zeitpunkt extrem intensiviert, als dem verstorbenen Versicherten von Seiten der behandelnden Arzte erklart worden ist, dass es keine
sinnvollen Behandlungsalternativen mehr gibt. Nach den vorliegenden arztlichen Unterlagen des Universitatsklinikums E. wurde der Klager
bereits im Januar 2011 mit einem ersten Zyklus einer palliativ-systemischen Reindukationstherapie behandelt. Die Metastasierung war
trotzdem fortschreitend (Bericht der Uni-Klinik E. vom 11.03.2011). In diesem Bericht ist ausdricklich festgehalten, dass die Befunde mit
dem Patienten ausfuhrlich besprochen wurden, nachdem sinnvolle systemische Therapieoptionen seitens des Klinikums nicht mehr gesehen
werden konnten. Auf Wunsch des Versicherten wurden die arztlichen Unterlagen dem Klinikum G. vorgelegt, um die Mdglichkeit einer SIRT
zu beurteilen. Dabei handelte es sich um eine damals offenbar noch nicht allgemein anerkannte Methode zur Behandlung von primaren
Lebertumoren und Lebermetastasen bei anderen primaren Krebserkrankungen. Die Mediziner dort sahen aktuell eine Indikation zur
selektiven internen Strahlentherapie, zu den erganzenden und vorbereitenden Untersuchungen wirde sich Herr M. demnéachst dort
vorstellen. Nach dem Bericht des Klinikums G. vom 07.07.2011 hat sich der Versicherte vom 20.06. bis 21.06.2011 im Klinikum befunden.
Trotz der Behandlung ergab sich ein Progress der extra- und intrahepatischen Metastasen. Die Klinik bat um Weiterbetreuung des Patienten
von onkologischer und internistischer Seite. Damit steht eindeutig fest, dass der verstorbene Versicherte bereits im Juni, spatestens Anfang
Juli 2011 konkrete Kenntnis davon hatte, dass es keinerlei Behandlungsmdglichkeiten mehr fiir ihn gab, selbst das (damals noch neue)
Verfahren der selektiven internen Radiotherapie hatte keine Wirkung gezeigt. Kurz darauf, ndmlich am 27.07.2011, erteilte die Gemeinde A-
Stadt auf Anfrage der Eheleute Auskunfte, welche Unterlagen zur EheschlieBung benétigt wirden.

Flr die EheschlieBung waren entgegen der Ausfihrungen der Prozessbevollmachtigten der Kldgerin auch keine langwierigen
Vorbereitungsmalnahmen erforderlich. Nach Auskunft des Standesamtes A-Stadt vom 27.07.2011 Uber die notwendigen Unterlagen flr
eine EheschlieBung wurde bereits am 04.08.2011 das Ehefahigkeitszeugnis erstellt, das dann als beglaubigte Ubersetzung am 07.09.2011
dem Standesamt vorlag. Bereits am 10.08.2011 hat der verstorbene Versicherte die Klagerin mit notariellem Testament zur Alleinerbin
seines Vermdgens eingesetzt. Vorhergehende Testamente lagen wohl vor, wurden aber jedenfalls fir gegenstandslos erklart. Aus den Akten
des Standesamtes A-Stadt geht hervor, dass die Anmeldung zur EheschlieBung am 09.09.2011 erfolgt ist. Noch am gleichen Tag hat sich
das Standesamt A-Stadt an das OLG M. gewandt, um eine mdglichst kurzfristige Anerkennung der Scheidung der Klagerin in Tschechien zu
erreichen. In diesem Schreiben des Standesamtes vom 09.09.2011 ist ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Ehemann an einer
unheilbaren Krebserkrankung leidet und dass die Anerkennung der auslandischen Scheidung so schnell wie mdglich erfolgen miisse, damit
die EheschlieBung so bald wie mdglich vollzogen werden kénne. Das Schreiben war auch noch mit "Eilt sehr" Uberschrieben. Bereits am
14.09.2011 Ubersandte das OLG M. die Anerkennungserklarung und wies darauf hin, dass das Standesamt darauf achten mége, dass vor
Aushandigung der Anerkenntniserklarung die Kostenrechnung beglichen werde. Die Kostenrechnung fur die Anerkennung der auslandischen
Scheidung datiert vom 19.09.2011, die EheschlieBung ist am 20.09.2011 erfolgt.

Der behandelnde Arzt des verstorbenen Versicherten Dr.D. hat mitgeteilt, dass der Klager seit November 2006 Kenntnis von seiner
schweren Krebserkrankung hatte und dass er im September 2011 jede Behandlung eingestellt hat. Er hat zunehmend an Gewicht verloren,
war dyspnoeisch, wegen einer ausgepragten Polyneuropathie durch die Chemotherapie hat er unter zusatzlichen Schmerzen gelitten, das
Gehen sei stark eingeschrankt gewesen. Die Klagerin hat hierzu angegeben, dass der verstorbene Versicherte im Oktober 2011 eine
alternative Behandlungsmethode in Angriff genommen hat, die sog. Breuss-Therapie, die er vom 08.10.2011 bis 18.11.2011 streng nach
den Vorschriften durchgefihrt habe. Diese habe ihm gut getan. Trotzdem musste sich der Versicherte knapp einen Monat spater mit einem
deutlich verschlechterten Allgemeinzustand, einer Ruhedynspnoe und seit 8 Tagen auftretenden blutigen Diarrhoen in das Krankenhaus St.
A. begeben, wo er am nachsten Tag bereits verstarb.

Die EheschlieBung wurde nachdricklich erst dann vorangetrieben, als der Versicherte von seinem aussichtslosen Gesundheitszustand
wusste, namlich spatestens Anfang Juli 2011. Er setzte im August 2011 die Klagerin zur Alleinerbin seines Vermdgens ein, im September
konnte bereits die EheschlieBung durchgefihrt werden, zur gleichen Zeit, als alle BehandlungsmaBnahmen eingestellt wurden. Obwohl die
Klagerin familiar doch so stark beansprucht war und sie sich seit 2008 dem psychischen Druck ihrer Eltern nicht entziehen konnte, ist ihre
berufstatige Schwester im September 2011 quasi Uber Nacht in der Lage, die demente, inzwischen schwerpflegebedurftige Mutter zu sich zu
nehmen, obwohl sie weiterhin berufstatig war, was vorher aber eine Pflege der Mutter durch die Schwester nicht zulieB. Auch aus dem
Schreiben der Klagerin vom 07.08.2012 an das SG Nurnberg und aus den Einlassungen der Klagerin hier im Berufungsverfahren wird
ersichtlich, dass der Versorgungsgedanke der EheschlieBung wohl nicht nur fir den verstorbenen Versicherten relevant war, sondern auch
fur die Kldgerin selbst. Sie sei "ohne die kalkulierte Rente" nicht in der Lage, das Haus zu unterhalten, dieses als ihren Lebensmittelpunkt im
Sinne des letzten Willens ihres Ehemannes zu erhalten und musste nach Tschechien zurlickkehren. Niemand kénnte sich mehr um das Grab
ihres Enemannes kimmern.

Ein neben dem Versorgungsgedanken wesentlicher, zumindest gleichwertiger Umstand, der die gesetzliche Vermutung der Versorgungsehe
nach § 46 Abs 2 a SGB VI hatte entkraften kénne, ist nicht nachgewiesen und fur den Senat auch nicht ersichtlich.

Die Beklagte hat deshalb zu Recht mit Bescheid vom 05.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.05.2012 einen Anspruch der
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Klagerin auf Gewahrung von Witwenrente wegen Vorliegens der Voraussetzungen nach § 46 Abs 2 a SGB VI verneint. Diese Vorschrift
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Worin konkret eine Verletzung von Art. 6 GG bei alteren Ehegatten durch diese
Vorschrift gesehen werden kdnnte, ist fliir den Senat nicht nachvollziehbar. Die Vorschrift schlieBt den Anspruch auf eine Witwenrente
unabhangig vom Alter der Ehepartner immer dann aus, wenn eine kurze Ehezeit von unter einem Jahr vorliegt, sofern keine besonderen
Umstande nachgewiesen werden kénnen.

Die Einvernahme des angebotenen Zeugen W. war nach Ansicht des Senats nicht erforderlich. Allein subjektive Heiratsabsichten, wie in der
eidesstattlichen Versicherung vom 01.06.2012 geschildert, gentigen nicht, um den Versorgungscharakter bei kurzer Ehedauer zu entkraften.
Es mussen sich hierflr auch objektive Anhaltspunkte fiir eine konkrete Umsetzung der Heiratsabsichten finden lassen. Diese liegen jedoch -
wie oben ausgeflhrt - erst im Sommer 2011 vor.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des SG Nurnberg vom 20.12.2012 als unbegrundet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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