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Leitsatze

§ 33a Abs 2 SGB | verlangt nicht, dass das Geburtsdatum als solches in der Urkunde ausdriicklich und vollstandig vermerkt ist; es ergibt sich
aus der Urkunde auch, wenn die durch die Urkunde bewiesenen Tatsachen zur vollen Uberzeugung des Gerichts auf ein abweichendes
Geburtsdatum iS des § 33a Abs 2 SGB | schlieRen lassen (vgl. BSG vom 28.04.2004 B 5 R] 33/03 R).

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.09.2012 wird zurtickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager Anspruch auf Berichtigung des Geburtsdatums in der Versicherungsnummer hat.

Der Klager beantragte am 06.04.2010 bei der Beklagten eine Berichtigung des Geburtsdatums in der Versicherungsnummer. In der
Versicherungsnummer ist das Geburtsdatum mit 1953 angegeben, im vorgelegten Pass des Klagers ist das Geburtsdatum mit 1950
angegeben. Vorgelegt wurde ebenfalls ein Auszug aus dem tlrkischen Personenstandsregister (Nifus), wonach am 11.03.2010 gemaR Urteil
des Amtsgerichts P. das Geburtsdatum 1953 in 1950 korrigiert wurde. Zur Begriindung des Antrags gab der Klager an, seine Eltern seien bis
1952 nicht verheiratet gewesen. Deshalb hatten sie das Geburtsdatum mit 1953 angegeben, tatsachlich sei er aber 1950 geboren.

Mit Bescheid vom 27.04.2010 lehnte die Beklagte eine Berichtigung ab. Anderungen in der Niifus-Bescheinigung kénnten nur dann
beriicksichtigt werden, wenn sie zeitlich vor der ersten Angabe des Geburtsdatums, also vor der Vergabe der Versicherungsnummer lagen.
Der Beschluss des tiirkischen Gerichts vom 11.03.2010 sei erst nach der erstmaligen Angabe des Geburtsdatums bei Eintritt in die
gesetzliche Rentenversicherung ergangen, sodass eine Anderung nicht erfolgen kénne.

Gegen den Bescheid lieB der Klager mit Schreiben vom 19.05.2010 Widerspruch erheben. Zur Begriindung legte der Bevollmachtigte 2
Unterlagen vor:

Ein "Diploma" vom 05.09.1964, welches dem deutschen qualifizierten Abschluss an einer Hauptschule entspreche. Ware der
Widerspruchsflihrer tatsachlich erst 1953 geboren, hatte er den obigen Abschluss bereits mit 11 Jahren erworben, was wohl nicht zutreffend
sein konne.

Ein Urteil des Amtsgerichts P. vom 01.02.2010. Mit diesem Urteil wurde das Geburtsdatum des Klagers von 1953 in 1950 berichtigt. Der
Klager gab in diesem Verfahren an, die Zeugenaussagen wirden das Geburtsjahr 1950 in Verbindung mit anderen Ereignissen bestatigen.
Das Gericht folgte dieser Argumentation.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.12.2010 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die erstmalige Vergabe der Versicherungsnummer
sei am 09.07.1971 unter dem Nachweis des Geburtsdatums1953 erfolgt. Das Urteil des tiirkischen Amtsgerichts sei im Jahre 2010
ergangen, kénne also nicht zu einer Anderung im Sinne des § 33a Abs 2 Erstes Sozialgesetzbuch (SGB 1) fithren. Das "llkokul Diplomasie"
vom 05/1964 entspreche nicht einem Abschlusszeugnis, welches dem qualifizierenden Hauptschulabschluss entspreche. Das Diplom sei
Ubersetzt worden. In diesem Diplom werde bestatigt, dass der Klager die flnfjahrige Ausbildung im Schuljahr 1963/1964 mit Zeugnis vom
05.09.1964 erfolgreich abgeschlossen habe. Es handele sich um ein Abschlusszeugnis der Grundschule. Dies spreche vielmehr fiir das Jahr
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1953 als Geburtsjahr, weil der Kldger bei der Einschulung im Jahr 1959 dann 6 Jahre alt gewesen sei.

Dagegen hat der Klager durch seinen Bevollmachtigten Klage zum Sozialgericht Bayreuth (SG) erheben lassen. Im Wesentlichen hat er die
Ausflihrungen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

Erganzend hat der Bevollméachtigte eine beglaubigte Ubersetzung einer Bestétigung des tirkischen Bildungsministeriums vom 18.01.2011
vorgelegt. In diesem Schreiben bestatigt das Bildungsministerium Direktion der Grundschulen am 18.01.2011, dass 1958 gemal

§ 4 der Richtlinie (b) im Mitteilungsblatt vom 06.01.1958 mit der Nr. 992 Kinder zwischen 7 bis 9 Jahren in die erste Klasse aufgenommen
worden seien. Daraus ergebe sich, dass Ende der 1950er Jahre nur Kinder im Alter zwischen 7 bis 9 Jahre in die erste Klasse aufgenommen
worden seien. Bedenken der Beklagten Uber das Einschulungsalter von 9 Jahren des Klagers seien also unbegriindet. Eine Einschulung mit 6
Jahren sei aus rechtlichen Griinden gar nicht méglich gewesen. Sei der Klager also erst 1953 geboren, hatte eine Einschulung 1959 nicht
erfolgen durfen. Sei er allerdings 1950 geboren worden, sei die Aufnahme innerhalb der Altersgrenzen in der ersten Klasse erfolgt. Dariiber
hinaus sei zu bertcksichtigen, dass der Klager die Grundschule nicht in den vorgeschriebenen 5 Jahren absolviert habe, sondern 1 Jahr habe
wiederholen mussen, er also bereits 1958 eingeschult worden sei.

Die Beklagte hat dargelegt, dass aus der Schulbescheinigung nicht eindeutig hervorgehe, wann der Klager geboren sei. Es lasse sich auch
nicht zwingend - durch Riickrechnungen ausgehend vom Einschulungsalter - bestimmen, da das Einschulungsalter ebenfalls nicht
nachgewiesen sei.

Der Klager hat weiter vorgetragen, seine Eltern seien zum Zeitpunkt seiner Geburt 1950 noch nicht verheiratet gewesen. Es sei undenkbar
gewesen, als Kind zweier nicht verheirateter Elternteile geboren zu werden. Die Eltern hatten erst am 18.06.1952 geheiratet, sodass das
Geburtsdatum einfach auf das Jahr nach der Hochzeit, namlich den 1953 beziffert worden sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 03.09.2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Ein Anspruch auf Anderung geméaR § 33a SGB | bestehe nicht. Das
Urteil des Amtsgerichts P. sei fur die Anwendung des § 33a Abs 2 Nr 2 SGB | nicht zu verwerten, da es erst im Jahre 2010 erstellt worden sei.
Auch die vorgelegte Schulbescheinigung in Verbindung mit der Auskunft des Bildungsministeriums sei nicht geeignet, das Geburtsdatum
1950 zu begrinden. Zwar handele es sich bei der Schulbescheinigung um eine Urkunde iS des § 33a Abs 2 Nr 2 SGB |. Allerdings habe nicht
zur vollen Uberzeugung des Gerichts festgestellt werden kénnen, dass sich aus der Urkunde, ein anderes Geburtsdatum ergebe. Das von
dem Klager begehrte Geburtsdatum sei in der Schulbescheinigung schon nicht konkret benannt. Nach eigener Einlassung des Klagers habe
dieser tirkischen Behdrden gegeniiber im Jahr 1958 als am1953 geboren gegolten. Damit sei er gegenlber den tirkischen Behorden 5 Jahre
alt gewesen. Nach der vom Klager vorgelegten Bescheinigung sei eine Einschulung im Jahr 1958 nur im Alter zwischen 7 bis 9 Jahren
maoglich gewesen. Eine Einschulung - wie vom Klager vorgetragen - sei also nicht méglich gewesen.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht erhoben. Im Wesentlichen hat er vorgetragen, die etwaigen
Unstimmigkeiten im klagerischen Vortrag hatten im Rahmen der Amtsermittlung durch Zeugeneinvernahme der Mutter und Vortrag des
Klagers geklart werden missen.

In der miindlichen Verhandlung des Senats hat der Klager erklart, zwischen den Familien seiner Eltern habe damals eine Blutfehde
bestanden. Seine Eltern hatten etwa in den Jahren 1950 bis 1953 nach I. flichten missen, deshalb sei es zu dem Geburtdatum 1953
gekommen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.09.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 27.04.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.12.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Versicherungsnummer entsprechend dem
Geburtsdatum 1950 zu andern.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.09.2012 zurlickzuweisen.

Die Beklagte schlieBt sich den Ausfuhrungen im Gerichtsbescheid des SG Bayreuth an.
Zur Ergénzung des Sachverhalts wird auf die Akten der Beklagten und die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Sie ist jedoch unbegrindet. Das
SG hat zu Recht einen Anspruch des Klagers auf Berichtigung seiner Versicherungsnummer abgelehnt.

Gemal § 33a SGB | ist das Geburtsdatum malgebend, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten gegenlber einem
Sozialleistungstrager ergibt, wenn Rechte oder Pflichten von einer bestimmten Altersgrenze abhangig sind. Der fir diesen Rechtsstreit
entscheidende Teil der Versicherungsnummer ist das nach § 147 Abs 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) enthaltene Geburtsdatum.
Im Fall einer Anderung des Geburtsjahres hétte dies nach § 152 Nr 3 SGB VI iVm § 3 der Verordnung (ber die Versicherungsnummer, die
Kontofiihrung und den Versicherungsverlauf in der gesetzlichen Rentenversicherung - Versicherungsnummern-, Kontofiihrungs- und
Versicherungsverlaufverordnung (VKVV) zur Folge, dass der Versicherte eine neue Versicherungsnummer erhalt.

Im vorliegenden Fall hat der Klager bei der erstmaligen Vergabe der Versicherungsnummer am 09.07.1971 das Geburtsdatum 1953
angegeben.

Gemal’ § 33a Abs 2 Abs 3 SGB | kann von einem nach Abs 1 maBgebenden Geburtdatum nur dann abgewichen werden, wenn der
zustandige Leistungstrager feststellt, dass

1. ein Schreibfehler vorliegt oder

2. sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der Angabe nach Abs 1 ausgestellt worden ist, ein anderes Geburtsdatum
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ergibt.

Die Voraussetzungen des § 33a Abs 2 Nr 2 SGB | sind jedoch nicht erfillt (Nr 1 steht hier nicht in Frage).

Der Klager hat 2 Dokumente vorgelegt, die im Rahmen des § 33a Abs 2 Nr 2 SGB | Anwendung finden sollen. Das Urteil des Amtsgerichts P.
stammt vom 01.02.2010 und berichtigt das bisherige Geburtsdatum des Klagers auf den 1950. Dieses Urteil ist jedoch nach 1971 ergangen
und insoweit nicht bertcksichtigen.

Der Klager hat weiter ein Diplom vom 05.09.1964 vorgelegt.

Zunachst ist festzustellen, dass sich der Begriff einer Urkunde iS des § 33a Abs 2 SGB | nach den allgemeinen Bestimmungen richtet und
eine Beschrankung auf die Beriicksichtigung nur bestimmter Urkunden der Vorschrift nicht zu entnehmen ist. § 33a Abs 2 SGB | verlangt
auch nicht, dass das Geburtsdatum als solches in der Urkunde ausdricklich und vollstandig vermerkt ist; es "ergibt" sich aus der Urkunde
auch, wenn die durch die Urkunde bewiesenen Tatsachen zur vollen Uberzeugung des Gerichts auf ein abweichendes Geburtsdatum iS des §
33a Abs 2 SGB | schlieRen lassen (vgl. BSG vom 28.04.2004, B 5 R] 33/03 mwN, verdffentlicht in juris). Nach den allgemeinen Bestimmungen
ist eine Urkunde iS des § 33a Abs 1 SGB | iVm § 415 der Zivilprozessordnung (ZPO) jede schriftliche Verkdrperung eines Gedankens.
Aussteller, Art und Weise der Herstellung sind unerheblich. Nicht zu den Merkmalen der Urkunde gehért deren Beweiskraft (vgl. BSG vom
28.04.2004 aa0).

Fir die Frage, welche Tatsachen durch eine Urkunde bewiesen werden, und fiir deren Echtheit gelten nach § 118 SGG die besonderen
Beweisregelungen der §§ 415 bis 419 ZPO bzw. die §§ 437 bis 440 ZPO entsprechend. Dabei entsteht nach den auch hier zu beachtenden
europarechtlichen Grundsatzen die Verpflichtung, von der Behérde eines anderen Mitgliedstaates ausgestellte Urkunden zu beachten,
sofern deren Richtigkeit nicht durch konkrete, auf den Einzelfall bezogenen Anhaltspunkte ernstlich in Frage gestellt ist (EuGH vom
02.12.1997 - C-336/94, verdffentlicht in juris). Im Ubrigen entscheidet das Gericht insbesondere {iber die Frage, welche Bedeutung die durch
eine Urkunde iS der Beweisregeln bewiesenen Tatsachen flr das Beweisthema haben in freier Beweiswirdigung.

Bei dem von dem Klager vorgelegten "Diplom" handelt es sich zwar um eine Urkunde in diesem Sinne. Mit diesem Diplom wird bestatigt,
dass der Klager die 5-jahrige Ausbildung im Schuljahr 1963/1964 mit Zeugnis vom 05.09.1964 erfolgreich abgeschlossen hat. Im
Zusammenhang mit der Bestatigung des Bildungsministeriums vom 16.01.2011, wonach im Jahre 1958 Kinder zwischen 7 bis 9 Jahren in die
erste Klasse aufgenommen wurden, kann allenfalls errechnet werden, dass der Kldger 1959 eingeschult worden ist. Bei Einschulung mit
sieben Jahren ware das Geburtsjahr 1952, bei Einschulung mit 9 Jahren 1950. Offiziell war den Behdrden aber nur das Geburtsjahr 1953
bekannt, mithin erfolgte schon nicht nach den Vorschriften die Einschulung erst mit 7 Jahren, sondern bereits mit

6 Jahren. Schon daraus lasst sich schlieen, dass ein zuverlassiger Schluss aus dem Jahr des Abschlusses in Verbindung mit den
Einschulungsregelungen nicht gezogen werden kann. Wird der Vortrag des Klagers zugrunde gelegt, er sei schon im Jahre 1958 eingeschult
worden, ware er unter Berlcksichtigung des offiziellen Alters schon mit 5 Jahren eingeschult worden.

Der Klager hat weiter erklart, dass der Umstand, dass er 1958 mit offiziell erst 5 Jahren eingeschult worden ist, damit erklarbar sei, dass er
aufgrund seiner kérperlichen und geistigen Entwicklung auf dem Stand eines 8-jahrigen gewesen sei und nicht auf dem Stand eines 5-
jahrigen. Zur weiteren Begriindung fir das nunmehr friihere Geburtsdatum bzw. dass tatsachlich eingetragene spatere Geburtsdatum
wurde angegeben, dass der Vater des Klagers und die Mutter des Klagers zum Zeitpunkt der Geburt noch nicht miteinander verheiratet
gewesen seien und es deshalb bei den gesellschaftlichen und religiésen Verhaltnissen undenkbar gewesen, als Kind zweier nicht
verheirateter Elternteile geboren zu werden. Die Eltern hatten am 18.06.1952 geheiratet, sodass das Geburtsdatum mit 1953 beziffert
wurde.

Bei Wiirdigung des Vortrags und der Urkunde des Klédgers kommt der Senat zu der Uberzeugung, dass dem Diplom kein friiheres
Geburtsdatum als 1953 zu entnehmen ist.

Zum einen ist dem Diplom selbst schon gar kein Geburtsdatum zu entnehmen. Zum anderen ware der Klager nach eigener Einlassung im
Jahr 1958 eingeschult worden, also mit einem "offiziellen" Alter von 5 Jahren. Dies zeigt doch, dass die Einschulung offenbar nicht gemaR
den Vorschriften (Einschulungsalter 7 bis 9 Jahre) erfolgt ist, sondern es auf den Eindruck des Entwicklungsstandes des Kindes ankam. Wie
der Entwicklungsstand des Klagers in den Jahren zum Zeitpunkt der Absolvierung der Grundschule war, 1asst sich heute nicht mehr
objektivieren. Nachdem nach der eigenen Einlassung des Klagers ein friheres Einschulungsdatum maglich war, ware es genauso gut
maglich, dass der Klager mit 6 Jahren eingeschult worden ist, zumal es auch keinerlei Nachweis dafiir gibt, dass der Klager tatsachlich 1958
eingeschult worden ist.

Darlber hinaus ist auch nur begrenzt nachvollziehbar, dass das Geburtsdatum mit 1953 eingetragen worden ist, weil die Eltern des Klagers
erst im Jahr 1952 geheiratet haben. Nachdem der Klager nach eigenem Vortrag schon 1950 geboren ist, war es fiir das Umfeld doch
offensichtlich, dass die Geburt vor der Heirat erfolgt ist und zwar unabhangig vom Aufenthaltsort.

Nach alledem ist dem Diplom keine Beweiskraft zu entnehmen, dass der Kldger vor 1953 geboren ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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