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Zu den Voraussetzungen der Anfechtung einer Klageriicknahme

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 17. Marz 2014 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob der Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Miinchen (SG) mit dem Az. S 4 KN 133/13 durch Ricknahme erledigt oder
ob er vor dem SG fortzufthren ist.

Mit Klageschriftsatz vom 10. Dezember 2013 an das SG bemangelte die Klagerin unter Hinweis auf die Rentenbescheide vom 18. Februar
1991 und 2. Dezember 1991 (betreffend A.) bzw. 20. September 1988 und 2. Dezember 1991 (betreffend W. A.) die Hohe ihrer
Regelaltersrente. Zuletzt hatte die Beklagte mit Bescheid vom 27. Marz 2013 einen - in der Vergangenheit bereits mehrfach erfolglos
gestellten - Antrag gemaR § 44 SGB X auf Rlicknahme des Bescheids vom 2. Dezember 1991 abgelehnt.

Im Erérterungstermin am 18. Februar 2014 hat der Vorsitzende am SG darauf hingewiesen, auch nach der Verhandlung bleibe unklar, gegen
welchen Bescheid die Klagerin vorgehe. Eine Klage gegen den Bescheid vom 2. Dezember 1991 sei unzuldssig. Insoweit habe das BSG auch
bereits entschieden, dass dieser Bescheid rechtmaRig gewesen sei. Eine Uberpriifung des Bescheids aus 1991 gemaR § 44 SGB X sei derzeit
nicht méglich, da ein entsprechender Uberpriifungsbescheid der Beklagten nicht vorliege. Auch insoweit wére die Klage unzuléssig. Die
Klagerin kénne aber einen Uberpriifungsantrag bei der Beklagten stellen. Daraufhin hat die Kladgerin erklart: "Ich beantrage die Uberpriifung
des Bescheids vom 2. Dezember 1991 bei der Beklagten gemaR & 44 SGB X. Ich verweise auf die bislang vorgelegten Schreiben. Die Klage S
4 KN 133/13 nehme ich zurlck." Ausweislich der Niederschrift Gber den Erérterungstermin wurde diese Erklarung der Klagerin vorgelesen
und von ihr genehmigt.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2014 hat die Klagerin vorgetragen, mit dem Inhalt der Niederschrift Giber den Erérterungstermin sei sie nicht
einverstanden. Sie habe nicht die Worte gesagt: "Die Klage S 4 KN 133/13 nehme ich zurlick". Es gebe zwei Bescheide vom 2. Dezember
1991, einmal die Regelaltersrente und einmal die Witwenrente betreffend. Die Beklagte solle endlich die Alters- und die Witwenrente richtig
berechnen.

Mit Gerichtsbescheid vom 17. Marz 2014 hat das SG festgestellt, dass der Rechtsstreit S 4 KN 133/13 durch Ricknahme erledigt ist. Die
Kldgerin habe im Erérterungstermin am 18. Februar 2014 die Klagericknahme erklart. Die protokollierte Erklarung der Kldgerin sei vom
Vorsitzenden vorformuliert, dann von der Urkundsbeamtin vorgelesen und von der Klagerin anschlieBend genehmigt worden. Sie gelte
deshalb als Erklarung der Klagerin. Eine Anfechtung wegen Irrtums scheide aus. Ein Widerruf der Klagericknahme komme nicht in Betracht,
da die Voraussetzungen gemaR § 179 f. SGG i.V.m. §§ 580 ff. ZPO nicht erfillt seien.
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Hiergegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt, den Sachverhalt vorgetragen und im Wesentlichen nur
Ausfiuhrungen in Bezug auf die aus ihrer Sicht unzutreffende Rentenberechnung gemacht.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 17. Marz 2014 aufzuheben und den Rechtsstreit zur Fortsetzung des Verfahrens an
das Sozialgericht Miinchen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht festgestellt, dass der Rechtsstreit vor dem SG mit dem Az. S 4 KN 133/13
durch die von der Klagerin im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 18. Februar 2014 erklarte Klagerucknahme erledigt ist. Der Senat
weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurlick und sieht von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab. Erganzend weist er auf folgendes hin:

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts vor dem SG am 18. Februar 2014 hat die Klagerin die Klage S 4 KN 133/13 zurlickgenommen,
nachdem der Vorsitzende am SG die Klagerin auf die Unzulassigkeit der Klage und auf die Méglichkeit der Stellung eines
Uberpriifungsantrags gemaR § 44 SGB X hingewiesen hatte. Die Erklarung der Klageriicknahme im Sinne des § 102 Sozialgerichtsgesetz -
SGG - wurde ausweislich der Niederschrift vorgelesen und genehmigt (vgl. § 122 SGG i.V.m. § 160 Abs. 3 Nr. 8, 162

Abs. 1, 165 Zivilprozessordnung - ZPO).

Eine Anfechtung der Riicknahmeerklarung wegen Irrtums ist nicht mdéglich (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum
Sozialgerichtsgesetz, § 102 Rdnr. 7c). Im Ubrigen wurde von der Klagerin auch nicht geltend gemacht, sie habe sich bei der Abgabe der
Ricknahmeerklarung geirrt. Der Umstand, dass sie nicht selbst die Worte "lch nehme die Klage S 4 KN 133/13 zurlick" ausgesprochen hat,
ist unerheblich. Denn die Klagerin hat die vom Vorsitzenden am SG vorformulierte Erklarung der Klagericknahme, nachdem sie ihr
vorgelesen worden war, ausweislich der sowohl vom Vorsitzenden am SG als auch von der Urkundsbeamtin unterzeichneten Niederschrift
Uber den Erdrterungstermin genehmigt.

Ein Widerruf der Ricknahmeerklarung kommt nur dann in Betracht, soweit die Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme des Verfahrens
gemaR § 179 SGG in Verbindung mit §§ 578 ff. Zivilprozessordnung bzw. § 180 SGG gegeben sind. Die Voraussetzungen dieser
Bestimmungen sind offensichtlich nicht erfillt. Insoweit fehlt auch jeglicher nachvollziehbarer Vortrag der Klagerin.

Der Rechtsstreit vor dem SG mit dem Az. S 4 KN 133/13 ist damit durch die wirksame Ricknahme der Klage erledigt. Die Berufung war
daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG. Sie berticksichtigt den Umstand, dass die Klagerin mit ihnrem Begehren erfolglos
geblieben ist.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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