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Die Entscheidung des Familiengerichts zum Versorgungsausgleich ist nicht durch nachfolgende Regelungen der Verwaltung abanderbar.
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.06.2012 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf eine héhere Altersrente hat und der entsprechende
Bewilligungsbescheid nicht zuriickgenommen werden durfte.

Der 1946 geborene Klager war mit der 1945 geborenen C. A. verheiratet, wobei die Ehezeit vom 01.03.1968 bis 31.01.1983 dauerte. Im
Scheidungsurteil des Amtsgerichts W. - Familiengericht - vom 19.10.1983 wurde unter Ziff. 3 festgelegt, dass von dem Versicherungskonto
des ausgleichsverpflichteten Klagers bei der damaligen Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) in Berlin (Nr. ) auf das
Versicherungskonto der Ausgleichsberechtigten C. A. (Nr.) - ebenfalls bei der BfA - Rentenanwartschaften von monatlich 264,15 DM bezogen
auf den 31.01.1983 (ibertragen werden. Am 29.11.1983 wurde bei der BfA eine Schablone zum Andern der entsprechenden Daten im
Versicherungskonto des Klagers ausgefillt. Dabei wurde unter den Daten zum gesetzlichen Versorgungsausgleich eine Eintragung im Feld
"Begunstigter" mit einem Betrag von 264,15 DM vorgenommen. Eine Eintragung im Feld "Belasteter" erfolgte nicht. Im Folgenden wurde
dem maschinell gefiihrten Konto des Klagers eine entsprechende Gutschrift hinzugefigt.

Am 20.01.1984 wurde flr den Klager ein Kontospiegel erstellt. Darin ist vermerkt, dass nach der Entscheidung des Familiengerichts W. mit
Rechtskraft vom 16.12.1983 ein Gutschriftsbetrag von 264,15 DM angefallen sei.

Parallel dazu stand der Klager mit der BfA in Kontakt, weil er fur die Dauer einer selbststandigen Erwerbstatigkeit Pflichtversicherung
beantragt hatte, die ihm von der BfA mit Bescheid vom 15.03.1984 auch bewilligt wurde.

Die Zahlungen des Klagers erfolgten in der Folgezeit nur sehr unregelmaRig. Mit Bescheid vom 21.02.1997 machte die BfA geltend, dass der
Klager weiterhin zur Zahlung von Pflichtbeitragen flr die Zeit ab 01.12.1992 verpflichtet sei. Hinsichtlich der fiir die friihere Zeit noch nicht
gezahlten Beitrage sei die Forderung verjahrt.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 13.03.1997 Widerspruch ein und machte geltend, dass er im Oktober 1996 einen
Konkursantrag fir seine Firma gestellt habe, der mangels Masse abgelehnt worden sei. Seine Gesamtschulden wirden sich aktuell
insgesamt auf ca. 850.000 DM belaufen und er sei nicht in der Lage, die Rickstande aus dem Beitragsforderungsbescheid zu bezahlen,
sofern dieser gliltig bleiben sollte.

Auf das Vorbringen des Klagers, dass er seinerzeit eigentlich freiwillige Beitrage habe bezahlen wollen, hob die BfA den Bescheid vom
15.03.1984 nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) auf und lieR die Nachforderungen entfallen. Die gezahlten Beitrage
seien in freiwillige Beitrage umgewandelt worden. Dies wurde im Bescheid vom 09.06.1997 so festgehalten.
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Im Zuge eines weiteren Ehescheidungsverfahrens beantragte im Februar 1997 das Amtsgericht B. eine Auskunft Uber die nach § 1587 a
Abs. 2 Nr. 1 oder 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) auszugleichende Versorgung aus der Ehe des Klagers mit der M. A. fiir eine Ehezeit vom
01.06.1990 bis 31.10.1996. Im Scheidungsurteil vom 13.05.1997 ist festgehalten, dass ein Versorgungsausgleich nicht stattfindet. In der
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass in Abhangigkeit von vom Klager noch zu leistenden Nachzahlungen an die BfA sich an und fir sich eine
Verpflichtung des Klagers zum Ausgleich gegeniiber der geschiedenen Ehefrau ergeben kénnte. Allerdings ware dies erst durch Zahlungen
nach Abschluss der Ehezeit so bewerkstelligt worden. Wenn allerdings es gar nicht zu den Nachzahlungen kame, hatte der Klager
gegeniber der geschiedenen Ehefrau einen Anspruch auf einen Ausgleich. Einen solchen nicht einzufordern, sei jedoch ebenfalls nicht als
unbillig anzusehen, da sich der Klager wahrend seiner Selbststdndigkeit anderweitig abgesichert habe und deshalb auf die
Ausgleichszahlungen seiner Ehefrau zur Altersversorgung nicht angewiesen ware.

Am 15.01.2010 stellte der Klager bei der mittlerweile fiir seine Rentenversicherung zustandigen Beklagten einen Antrag auf Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit als Vollrente, die zum 01.04.2010 beginnen solle. Er sei bis zum 31.03.2010 noch geringfligig beschaftigt und in der
Vergangenheit sei ein Versorgungsausgleich durchgefihrt worden.

Mit Rentenbescheid vom 19.01.2010 bewilligte die Beklagte dem Klager flr die Zeit ab 01.04.2010 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeitarbeit in Hohe von monatlich 1.000,03 Euro, was nach Abzug des Beitragsanteils zur Krankenversichtung und des
Beitrags zur Pflegeversicherung zu einem monatlichen Zahlbetrag von 901,53 Euro flhrte. In der Anlage 6 zu diesem Bescheid wurden die
personlichen Entgeltpunkte folgendermalen ermittelt: Fiir Beitragszeiten wiirden 28,5158 Punkte vorliegen, fiir beitragsfreie Zeiten 1,4186
Punkte und fur beitragsgeminderte Zeiten zusatzliche Entgeltpunkte in Héhe von 0,0350 Punkte. Hinzu kdmen ein Zuschlag fir
Arbeitsentgelt aus geringfligiger versicherungsfreier Beschaftigung in Héhe von 0,3745 Punkten und ein Zuschlag aus einem
durchgefiihrten Versorgungsausgleich fiir die Ehezeit vom 01.03.1968 bis 31.01.1983 in H6he von 8,7688 Punkten. Insgesamt wirden der
Rente 39,1127 Punkte zugrunde liegen, die jedoch aufgrund vorzeitigen Rentenbeginns um 6 % zu vermindern seien, so dass die Rente aus
36,7659 personlichen Entgeltpunkten berechnet werde. In der Anlage 5 wurden die Auswirkungen des Versorgungsausgleichs noch einmal
naher ausgefiihrt. Danach seien flr die Ehezeit vom 01.03.1968 bis 31.01.1983 zugunsten des Versicherungskontos des Klagers
Rentenanwartschaften der gesetzlichen Rentenversicherung tbertragen worden und die Ubertragene Rentenanwartschaft sei monatlich auf
264,15 DM festgestellt.

Die Rentenbewilligung und der darin bertcksichtigte Versorgungsausgleich wurden von der Beklagten offensichtlich der Deutschen
Rentenversicherung Bund, bei der die davon betroffene frilhere Ehefrau des Klagers ihr Versicherungskonto hat, mitgeteilt. Diese wies mit
Schreiben vom 26.01.2010 und erganzend mit Telefonat vom 28.01.2010 die Beklagte darauf hin, dass nicht die bei ihr versicherte
geschiedene Ehefrau des Kl&gers ausgleichspflichtig sei, sondern der Klager; die Beklagte solle dies iiberpriifen. Im Zuge dieser Uberpriifung
stellte die Beklagte fest, dass die bei ihr gespeicherte Ubertragung von Rentenanwartschaften an den Klager nicht dem vorgelegten
familiengerichtlichen Urteil des Amtsgerichts W. vom 19.10.1983 entsprach.

Daraufhin flihrte die Beklagte mit Schreiben vom 08.02.2010 beim Klager eine Anhdérung dazu durch, dass aufgrund einer fehlerhaften
Speicherung der seinerzeit zustandigen Deutschen Rentenversicherung Bund (ehemals BfA) zu Unrecht als Folge des Versorgungsausgleichs
dem Klager Rentenanwartschaften Gibertragen worden seien, anstatt dass ein Abschlag wegen des Versorgungsausgleichs vorgenommen
worden sei. Dem Klager sei bekannt gewesen bzw. hatte bei der nétigen Sorgfalt bekannt gewesen sein missen, dass ihm der
entsprechende Zuschlag aus dem Versorgungsausgleich nicht zustehe. Somit sei kein Vertrauensschutz gegeben und der Bescheid konne
gemaR § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB X zurickgenommen werden.

Der Klager auBerte sich durch seinen Bevollmachtigten mit Schreiben vom 03.03.2010. Mit Bescheid der ehemaligen BfA vom 20.01.1984
seien dem Versicherungskonto des Klagers Anwartschaften aus dem Versorgungsausgleich tbertragen worden. Diese Entscheidung stelle
zwar einen rechtswidrig begunstigenden Verwaltungsakt dar; dieser kdnne jedoch nicht mehr nach § 45 SGB X zuriickgenommen werden, da
die Zehnjahresfrist des § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X abgelaufen sei. Der Rentenbescheid sei daher nicht rechtswidrig.

Beigefligt war ein Schreiben der ehemaligen BfA vom 20.01.1984 an den Klager, in dem ausgeflhrt worden war, dass die Entscheidung des
Amtsgerichts W. Uber die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs vom 16.12.1983 rechtskraftig geworden sei. Nach

§ 1587 b BGB seien Rentenanwartschaften der gesetzlichen Rentenversicherung ubertragen worden. In der beigefligten Anlage seien die
Auswirkungen dieser Entscheidung dargestellt. Den Berechnungen liege als Versicherungsfall das Datum dieses Schreibens zugrunde. Um
welchen Jahresbetrag sich die Rente tatsachlich erhdhe, lasse sich aber erst nach Eintritt des Versicherungsfalles feststellen. Die
Auswirkungen des durchgefihrten Versorgungsausgleichs auf die Wartezeit wiirden sich ebenfalls aus der Anlage 1 a ergeben.

In dieser Anlage 1 a wurde ausgeflhrt, dass die Ubertragene Rentenanwartschaft auf monatlich 264,15 DM festgestellt worden sei und der
Erhéhungsbetrag fiir die Jahresrente sich nach den Werteinheiten richte, die sich bezogen auf das Ende der Ehezeit ergeben wirden. Die
Jahresrente sei um den Betrag zu erhdhen, der sich ergebe, wenn die Werteinheiten entsprechend den gesetzlichen Vorschriften berechnet
wurden. Dies erfolge, wenn ein Versicherungsfall eintreten wiirde. Von der Ehezeit von 179 Monaten seien 163 Monate mit Beitrags- oder
Ersatzzeiten belegt, so dass zusatzliche Monate flr die Wartezeiten von 60, 118, 240 Kalendermonaten im Umfang von 16 Monaten anfallen
wirden.

Mit Bescheid vom 10.03.2010 nahm die Beklagte den Bescheid vom 19.01.2010 hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab dem
01.04.2010 zurlck. Fir die Zeit ab 01.04.2010 wirden laufend monatlich 497,30 Euro gezahlt. Im Versicherungskonto des Klagers sei
falschlicherweise der Ausgleichsbetrag aus dem Versorgungsausgleich im Urteil des Amtsgerichts W. - Familiengericht - vom 19.10.1983
nicht als Abschlag des Ausgleichspflichtigen, sondern als Zuschlag des Ausgleichsberechtigten verschllsselt worden. Der Bescheid vom
19.01.2010 habe diesen Fehler als Berechnungsgrundlage Gbernommen und sei daher hinsichtlich der Rentenhdhe rechtswidrig. Er werde
nach § 45 SGB X zurlickgenommen. Das Vertrauen auf den Bestand des Bescheides vom 19.01.2010 sei nicht schutzwiirdig. Es sei eindeutig
zu ersehen, dass hinsichtlich der Rentenhohe ein Zuschlag bertcksichtigt worden sei. Dem Klager hatte der Inhalt des Urteils des
Familiengerichts jedoch bekannt gewesen sein missen, wonach bei ihm ein Abschlag fir die Ehezeit angefallen sei. Ein etwaiges Vertrauen
in den Verwaltungsakt GUberwiege nicht das 6ffentliche Interesse an einer Riicknahme des Verwaltungsaktes. Fur die Fristberechnungen im
Rahmen des § 45 SGB X sei ausschlieRlich auf den Bescheid vom 19.01.2010 abzustellen. Bei dem Schreiben der Deutschen
Rentenversicherung Bund (bzw. der BfA) vom 20.01.1984 handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne von § 31 SGB X. Die
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Rlcknahme des Bescheides vom 19.01.2010 erscheine unter Abwagung aller Ermessensgesichtspunkte nicht unbillig. Beigefugt war eine
von der Beklagten am 11.02.2010 durchgefiihrte Berechnung tber die Rentenhéhe.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 22.03.2010 Widerspruch ein und machte weiterhin geltend, dass es sich bei dem Schreiben
vom 20.01.1984 um einen Verwaltungsakt gehandelt habe. AuBerdem sei die Riicknahme des Rentenbescheides unbillig. Bei dem Klager sei
Uber Jahre hinweg durch entsprechende Renteninformationen ein Vertrauen erweckt worden, welches den Klager davon habe ausgehen
lassen, dass er bei Erreichen der Altersgrenze eine Rente erhalten werde, mit der er seinen Lebensunterhalt wiirde bestreiten konnen. Wenn
dem Klager deutlich gemacht worden ware, dass er mit einer ca. 500,00 Euro monatlich geringeren Rente hatte rechnen missen, hatte er
fur das Alter privat vorsorgen kénnen, was jetzt nach dem Renteneintritt nicht mehr maéglich sei. Das jahrzehntelang geschaffene Vertrauen
sei bei der Ermessensausiibung zu beriicksichtigen.

Des Weiteren machte der Klager geltend, dass eine entsprechende Zusicherung nach § 34 SGB X vorliege. Er legte hierzu einen
Feststellungsbescheid vom 04.04.1990 vor, in dem der entsprechende Versicherungsverlauf tiber die bis dahin entstandenen Zeiten
Ubermittelt worden sei und rentenrechtliche Daten verbindlich festgestellt worden seien. Dort seien in der Anlage 1 a ebenfalls
Ausfiihrungen zur tUbertragenen Rentenanwartschaft an den Klager gemacht worden.

Mit weiterem Bescheid vom 25.03.2010 berechnete die Beklagte die Rente des Klagers erneut ab Rentenbeginn neu und stellte nunmehr
eine laufende Rentenhdhe in Hohe von 590,25 Euro fest. Mit Bescheid vom 15.06.2010 stellte die Beklagte die Altersrente des Klagers
nochmals ab Rentenbeginn neu fest und zwar nunmehr mit einem héheren Zahlbetrag in Héhe von 596,75 Euro unter Einbeziehung eines
Zuschusses zur Krankenversicherung. Die Bescheide vom 19.01.2010 und 10.03.2010 wiirden bzgl. der Rentenhéhe nach & 44 SGB X
zuriickgenommen. Der Bescheid werde nach § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18.08.2010 zurlick. Das Versicherungskonto des Klagers sei
bei Erlass des Bescheides vom 19.01.2010 fehlerhaft gewesen. Der rechtswidrige beginstigende Verwaltungsakt habe jedoch
zurickgenommen werden durfen, ohne dass ein Vertrauensschutz bestanden habe. Der Klager hatte die Rechtswidrigkeit des Bescheides
erkennen mussen und seine Unkenntnis habe zumindest auf grober Fahrlassigkeit beruht. Auch seien die Fristen nicht abgelaufen und es
bestehe kein Vertrauensschutz aus zeitlichen Griinden. Die Ermessensausiibung ergebe die Berechtigung zur Durchfihrung der Korrektur.
Eine Zusicherung habe nicht vorgelegen.

Hiergegen hat der Kldger mit Schreiben vom 09.09.2010 am 10.09.2010 Klage zum Sozialgericht Bayreuth erhoben. Er hat auf seine bereits
abgegebenen Begriindungen verwiesen und aullerdem geltend gemacht, dass der Beklagten die Fehlerhaftigkeit der Verschllsselung hatte
auffallen mussen und er auf die von der Beklagten gegebenen Auskiinfte auf seine Anfrage vom Juni 1997 habe vertrauen dirfen. Sein
Vertrauen sei schutzwiirdig, denn er hatte sonst seine Altersvorsorge privat anders gestalten kénnen. Fiir ein (iberwiegendes Interesse des
Klagers spreche, dass die nachteilige Anderung seiner Lebensverhaltnisse nicht mehr korrigiert werden kénne und ein erhebliches
Mitverschulden der Behdrden vorliege.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 26.06.2012 die Klage abgewiesen. Im Fall des Klagers habe lediglich eine Aufhebung eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes fir die Zukunft vorgelegen, so dass es auf besondere Riicknahmegriinde nicht ankomme. Das Vertrauen
des Klagers sei in der Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme nicht schutzwirdig. Bei den Rentenauskinften der
Beklagten habe es sich weder um einen Verwaltungsakt noch um eine Zusicherung gehandelt. Rentenauskiinfte seien stets unverbindlich,
wozu auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.02.2007 (1 BvL 10/00) sowie auf die Bestimmungen des § 109 Abs. 4 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) zu verweisen sei.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 03.12.2012 am 04.12.2012 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er hat erneut
vorgetragen, dass die Beklagte ihm in der Vergangenheit erheblich unzutreffende Rentenauskiinfte erteilt habe und er sich hinsichtlich
seiner Altersvorsorge im Juli 1997 noch einmal ausdricklich erkundigt habe. Zu erwahnen sei auch noch ein personlicher Beratungstermin
bei einer Mitarbeiterin der Beklagten im August 2009. Bei Wiirdigung der Gesamtumstande sei das Vertrauen des Klagers auf den Bestand
des Bescheids vom 19.01.2010 unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig.

In einem Erérterungstermin vom 16.01.2014 hat der Senat darauf hingewiesen, dass zentrale Vorfrage sei, ob die Beklagte im Januar 2010
ohne weiteres einen der materiellen Rechtslage entsprechenden Bescheid hatte erlassen kdnnen oder ob sie daran hatte gehindert sein
kénnen. AuBerdem sei die Frage des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs wegen einer fehlerhaften Beratung der Beklagten zu prifen.
Gegen eine mogliche Kausalitat wiirde einerseits die Aussage des Klagers sprechen, dass er ausreichend private Vorsorge getroffen hatte,
und andererseits die eingeschrénkte Zahlungsméglichkeit des Klagers bei damals bestehender Uberschuldung.

Der Klager hat argumentiert, dass die Mitteilung vom 20.01.1984 eine von der Entscheidung des Familiengerichts abweichende Regelung
bezlglich des Versorgungsausgleichs beinhalte. Insofern liege ein Verwaltungsakt vor. Der Klager habe als rechtlicher Laie den Fehler nicht
erkannt. Die Beklagte sei an diesem Verwaltungsakt auch bei der Gewahrung der Rente gebunden gewesen. Sie habe auch nicht im
Rahmen der weiteren zahlreich erteilten Rentenauskiinfte eine Korrektur vorgenommen. Flr den Klager sei die ihm drohende
Versorgungslicke nicht erkennbar gewesen.

Der Klager hat auBerdem darauf hingewiesen, dass das Protokoll Gber die Verhandlung zum Versorgungsausgleich vom 13.05.1997 keinerlei
Aussagen seinerseits dahingehend enthalte, dass er ausreichend private Altersvorsorge getroffen habe. Der Kldger habe drei
Versicherungen an das Kreditinstitut verpfandet und es sei im Jahr 1996 zur Insolvenz und damit verbunden zum Ubergang der Anspriiche
aus den Versicherungen an die Bank gekommen. Fur den Klager habe keinerlei Anlass bestanden, zusatzlich private Altersversorgung zu
betreiben. Hatte die Beklagte korrekte Auskiinfte bezlglich der tatsachlich zustehenden Rente erteilt, hatte der Klager - geschutzt vor
jeglichem Zugriff Dritter - finanzielle Mittel zur Durchfiihrung einer privaten Altersvorsorge bereitgestellt.

Der Klager beantragt zuletzt,
das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.06.2012 und die Bescheide der Beklagten vom 10.03.2010, 25.03.2010 und 15.06.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.08.2010 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, bei der dem Klager gewahrten
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Altersrente Entgeltpunkte in Hohe von 8,7688 als Zuschlag aus dem Versorgungsausgleich zu beriicksichtigen und den Zuschuss zur
Krankenversicherung neu zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.06.2012 zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der Verwaltungsakte der Beklagten
einschlieBlich der ursprunglich von der ehemaligen BfA erstellten Aktenteile Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§8 143, 144, 151 SGG) ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht
die Feststellung einer geringeren Rentenhdhe durch die Beklagte nicht beanstandet und die Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom
10.03.2010, vom 25.03.2010 und vom 15.06.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.08.2010 abgewiesen. Dabei ist zu
beachten, dass im mitangefochtenen Bescheid der Beklagten vom 15.06.2010 neben dem Bescheid vom 19.01.2010 auch bereits der
Bescheid vom 10.03.2010 - nach § 44 SGB X - hinsichtlich der Rentenhdhe zuriickgenommen worden war.

Ob der Zuschlag zur Krankenversicherung von Amts wegen bei einer Anderung des Rentenbescheids neu zu berechnen wére oder dies - wie
vom Klager angenommen - extra beantragt werden musste, kann dahinstehen, weil keine Grundlage fiir das Erfordernis einer
Neuberechnung besteht, nachdem der geltende Rentenbescheid zu Recht so ergangen ist.

Bei dem am 19.01.2010 ergangenen Rentenbescheid handelt es sich um den Erlass eines beglinstigenden Verwaltungsaktes, der dem
Klager bekannt gegeben und bestandskraftig geworden war. Seine nachtragliche Abanderung richtet sich damit nach den Vorschriften der
§§ 45 ff SGB X. Zutreffend hat das Sozialgericht dargelegt, dass es hierbei allein um die (teilweise) Aufhebung fir die Zukunft geht, da die
Rentenzahlungen zum Zeitpunkt der - ersten - Anderungsbescheide im Marz 2010 noch nicht eingesetzt hatten und dementsprechend auch
keine Ruckforderungen anstanden.

Die Riicknahme setzt voraus, dass der Ausgangsbescheid rechtswidrig war (§ 45 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. SGB X), was nach Ansicht des Senats
eindeutig zutrifft. Etwas anderes wiirde nur gelten kdnnen, wenn zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses - also im Januar 2010 - rechtlich
unabanderbar festgestellt gewesen ware, dass der Klager einen Zuschlag aus Versorgungsausgleich zu erhalten gehabt hatte. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Vielmehr war durch Urteil des Amtsgerichts W. - Familiengericht - vom 19.10.1983 rechtskraftig festgestellt, dass beim
Klager wegen Versorgungsausgleichs ein Abzug bei seinen Rentenanwartschaften erfolgte. Dieses Urteil ist nicht durch nachfolgende
Regelungen der Verwaltung abanderbar; eine solche Abanderung ist in der Folgezeit auch zu keinem Zeitpunkt erfolgt. Das vom Klager
angeflihrten Schreiben der Beklagten vom 20.01.1984 enthalt keine Regelung mit AuBenwirkung im Einzelfall, stellt also keinen
Verwaltungsakt dar (§ 31 Abs. 1 Satz 1 SGB X), sondern ist ein bloBes Informationsschreiben: Es nimmt auf den Inhalt des Urteils
deklaratorisch Bezug und beschreibt die Auswirkungen des Urteils - auch wenn dies dann fehlerhaft erfolgt ist. Ein dartiber hinausgehender
Wille, ohne Rechtsgrundlage etwas anderes als das Urteil festzulegen oder Einzelheiten im Nachgang zum Urteil neu oder zusatzlich regeln,
ist nicht erkennbar.

Der Feststellungsbescheid vom 04.04.1990 hat zwar Verwaltungsaktsqualitat (§ 31 Abs. 1 Satz 1 SGB X); sein Regelungsgehalt betrifft
jedoch sowohl dem Wortlaut, wie auch dem Sinn und Zweck nach nur die dort aufgefiihrten und naher bezeichneten
versicherungsrechtlichen Zeiten, nicht jedoch den Versorgungsausgleich, auch wenn dieser erwahnt wird.

Im Januar 2010 bestand also keine vom Gerichtsurteil des Amtsgerichts W. - Familiengericht - vom 19.10.1983 abweichende
Bescheidsituation, die ggf. im Rahmen der §§ 45 ff SGB X hatte korrigiert werden missen. Die materielle Rechtslage bestimmte sich somit
ausschlieBlich nach dem Inhalt des genannten Urteils. Der Bescheid vom 19.01.2010 entsprach damit nicht der materiellen Rechtslage und
war eindeutig rechtswidrig. Diese Voraussetzung fir die Anwendung des § 45 SGB X ist daher zu bejahen.

Die von der Beklagten veranlasste teilweise Aufhebung des Bescheides vom 19.01.2010 fuhrt dagegen zu einem Ergebnis, das der
materiellen Rechtslage entspricht. Zu Recht werden von dem vom Klager erworbenen Rentenanwartschaften in Form einer Aufsummierung
von Entgeltpunkten so viele Entgeltpunkte in Abzug gebracht, wie dem im Versorgungsausgleich an die frihere Ehefrau des Klagers
Ubertragenen Wertausgleich entsprach.

Die Aufhebungsentscheidung ist auch formell nicht zu beanstanden: Der Klager ist ordnungsgemaR nach § 24 Abs. 1 SGB X angehort
worden. Die Fristen des § 45 SGB X (Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2 SGB X) sind unproblematisch eingehalten, da zwischen dem
urspringlichen Rentenbescheid und dem abandernden Bescheid nur wenige Monate vergangen waren.

Ein Vertrauen des Klagers in den Fortbestand des Rentenbescheides (§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X) ist nicht tangiert: Eine Zahlung war noch
nicht erfolgt und es ist nicht erkennbar, dass in der Zeit von Januar bis Marz 2011 durch den Klager weitreichende Entscheidungen
(Vermdgensdispositionen) getroffen worden waren, die auf dem Inhalt des Rentenbescheids beruht hatten. Zudem war dem Klager
jedenfalls ab dem Zeitpunkt des Zugangs des Anhdrungsschreibens - d.h. spatestens ab dem 11.02.2010 - die Fehlerhaftigkeit des
Rentenbescheides positiv bekannt. Dariber hinaus hatte ihm bereits zuvor bekannt sein miissen, dass er zu Unrecht einen Zuschlag aus
Versorgungsausgleich zugerechnet bekommen hatte, nachdem das maRgebliche familiengerichtliche Urteil anders entschieden gehabt
hatte.

Dass die Beklagte bei der Ausiibung des Ermessens weitergehend gepriift hat, ob sie auch zu einer Riicknahme fiir die Vergangenheit
berechtigt gewesen ware und dies bejaht hat, ist in formaler Hinsicht unschadlich, zumal dies eine Verschiebung der PriifmaBstabe zu
Gunsten des Klagers beinhaltet.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf hohere Rentenleistungen im Gefolge einer Zusicherung der Beklagten (§ 34 SGB X). Die
Rentenauskinfte der Beklagten waren hinsichtlich der Rentenhéhe stets unverbindlich; eine Zusage, einen Rentenbescheid liber einen
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bestimmten Betrag tatsachlich zu erlassen, ist nie abgegeben worden.

Der Klager kann sich auch nicht auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch, wie ihn die Rechtsprechung entwickelt hat (vgl. Seewald
in: Kasseler Kommentar, Stand April 2011, vor § 38 SGB | Rn. 30 ff) berufen. Zwar waren die Auskunfte der Beklagten objektiv falsch und die
Fehlerhaftigkeit war auch im Verantwortungsbereich der Beklagten verursacht worden.

Wenn der Klager aber von Anfang an zutreffend (iber die voraussichtliche Hohe der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beraten
worden ware, hatte sich kein anderes sozialrechtliches Ergebnis ergeben, so dass auch ein Ausgleich der Fehlberatung innerhalb des
Sozialrechts - etwa wie in anderen Fallen durch Fingieren eines Antrags oder einer Erklarung - nicht in Betracht kommen kann, insbesondere
nicht dauerhafte Zahlungen aus einem nicht der materiellen Rechtslage entsprechenden Rentenbescheid. Der Klager macht auch selbst
eine Folge aulerhalb des Sozialrechts geltend, namlich dass die Fehlberatung Ursache dafiir gewesen ware, dass er keine weitere - private -
Altersvorsorge betrieben habe.

Fiir den Senat wird im Ubrigen der behauptete - und fiir den hier nicht gegebenen Herstellungsanspruch erforderliche -
Kausalzusammenhang nicht deutlich, nachdem vielmehr eine ganze Reihe anderer Faktoren fir den Umfang der privaten Altersvorsorge
ebenfalls bedeutsam erscheinen: Der Klager hatte nach eigenen Angaben vor 1996 bereits Vorsorge durch Abschluss von - wohl Kapital
bildenden - Lebensversicherungen getroffen gehabt, die im Zuge der damaligen finanziellen Engpasse jedoch wieder in liquide Mittel
umgewandelt worden waren. Anhaltspunkte dafir, dass eventuelle weitere private Vorsorgevertrage nicht ebenfalls zum Herstellen von
Liquiditat eingesetzt worden waren, sind nicht erkennbar, da der Klager sich offensichtlich mit allen Mitteln gegen die - dann doch
eingetretene - Privatinsolvenz gestemmt hatte. Soweit der Klager geltend macht, dass eine Aussage Uber ausreichende Vorsorge im
Scheidungsurteil einer spateren Ehe nicht aus dem Verhandlungsprotokoll ersichtlich sei, ist anzumerken, dass diese Aussage auch
anderweitig als durch Protokollerfassung Verfahrensgegenstand geworden sein kann und auBerdem ohnehin - wegen der zeitlichen
Begrenzung auf die Ehezeit - nur ein zusatzliches Indiz, nicht aber einen tragenden Faktor fiir die Einschatzung des Senats darstellt.
Wesentlich bedeutsamer erscheint, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers zu weiterer Vorsorge wohl deshalb auszuschlieBen war, weil er
schon nicht in der Lage gewesen war, seinen eingegangenen Zahlungsverpflichtungen fiir Altersvorsorge im Rahmen einer beantragten
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung nachzukommen, und in diesem Zuge dann eine Umwandlung der gezahlten
Teilbetrage in freiwillige Beitragszahlungen erfolgreich betrieben hatte.

Falls man aber trotzdem zu der vom Klager fiir erforderlich gehaltenen Abwagung Uber die Verursachungsanteile und einen maéglichen
Vertrauensschutz gelangen wirde, dann wirde diese Abwagung keinesfalls zu Gunsten des Klagers ausfallen. Auf Seiten der Beklagten hat
ein Einmalversehen eines Bediensteten vorgelegen, das im Weiteren nicht aufgefallen ist und auch nicht ohne Weiteres auffallen konnte. Ein
daflir notwendiger Datenabgleich war in den 80er Jahren noch nicht einfach automatisiert durchfiihrbar. Er ware auch nur im Hinblick auf die
Versichertengemeinschaft bedeutsam, wobei hier eine Riickkoppelung zur Verhinderung ungerechtfertigter Zahlungen im Leistungsfall - wie
sie auch im Fall des Klagers wirksam war - ausreichen diirfte. Eine frithere Uberpriifung war dagegen nicht etwa wegen eines fiir den Klager
erforderlichen Schutzes notwendig, da der Klager selbst am einfachsten die Kontrolle {iber die Richtigkeit der Ubernahme des Urteils zum
Versorgungsausgleich austben konnte bzw. hatte austiben kénnen. Da es auch fiir einen rechtlichen Laien unproblematisch erkennbar ist,
ob entsprechend dem Scheidungsurteil ein Abzug von der Versorgung vorgenommen wird oder entgegen dem Urteil ein Zuschlag zur
Versorgung ausgewiesen wird, ware bei der Frage, wem die Verursachung der geltend gemachten Auswirkungen des Fehlers im
Verwaltungsvollzug und insbesondere die Verursachung der jahrelangen Perpetuierung zuzuordnen ware, eindeutig die véllig iberwiegende
Verantwortlichkeit des Klagers zu bejahen gewesen, so dass die von der Beklagten durchgefiihrte - jedoch wie dargelegt nicht erforderliche -
Abwagung in ihrem Ergebnis nicht zu beanstanden ware.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 26.06.2012 als unbegriindet zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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