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Leitsatze

1. Das Vorliegen einer Verzdgerungsruge ist erst bei der Begrindetheit zu prifen.

2. Die Verzdgerungsruge bedarf keiner besonderen Form, insbesondere muss sie nicht als Verzogerungsriige bezeichnet sein.

3. Fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind die Zeiten der aktiven Verfahrensgestaltung des Spruchkdrpers ebenso festzustellen,
wie Verfahrensabschnitte, die durch das Verhalten der Beteiligten oder Dritter eine abschlieBende Entscheidung hinausschieben.
4. Im Rahmen zulassigen Prozessverhaltens des Klagers selbst herbeigeflihrte Verfahrensverzogerungen fiihren nicht zu unangemessener
Verfahrensdauer.

5.Auch das Recht zur selbststandigen Verfahrensfiihrung der verfassungsrechtlich garantierten unabhangigen Richterpersénlichkeit ist in
eine wertende Gesamtbetrachtung einzustellen

6.Die Ausstattung der Sozialgerichte muss so beschaffen sein, dass ein Richter oder Spruchkérper die inhaltliche Bearbeitung und
Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig anhangi ger ggf. alterer oder vorrangiger Verfahren nicht langer als zwdlf Monate
zuriickzustellen braucht (Anschluss an das Urteil des BSG vom 3.9.2014, Az.: B 10 UG 12/13 R).

. Der Beklagte hat dem Klager 1.500 EUR zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IIl. Der Beklagte tragt die Halfte der Kosten des Verfahrens.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Entschadigung wegen der (Uberlangen) Dauer des Klageverfahrens mit dem Aktenzeichen S 9 AS 985/08 beim
Sozialgericht Bayreuth (SG). Dieses Verfahren hat mit Erhebung der Klage am 25.06.2008 begonnen und ist mit der Zustellung des Urteils
vom 12. September 2013 am 17.10.2013 beendet worden. Die Berufung mit dem Aktenzeichen wurde mit Urteil vom 6. November 2014
erledigt.

Der Klager stand seit Inkrafttreten des SGB Il im Leistungsbezug des Tragers der Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Streitgegenstand beim
SG waren Kosten flir die Beheizung der Unterkunft des Klagers fiir Zeitraume vom 01.01.2005 bis 31.03.2008 und 01.04.2008 bis
28.02.2009. Am 25.06.2008 reichte der Klager zunachst eine Untatigkeitsklage ein (Az.: S 9 AS 985/08). Gegen den Bescheid vom
24.09.2008 hat der Klager nicht nur am 01.10.2008 Widerspruch eingelegt und die am 25.06.2008 erhobene Untatigkeitsklage fir erledigt
erklart, sondern auch auf eine Anfechtungs- und Verpflichtungsklage umgestellt. Am 26.02.2009 hat der Klager auch den
Widerspruchsbescheid vom 17.02.2009 mit der Klage angefochten (Az.: S 9 AS 196/09). In der Sache sind dem Klager seine Heizkosten
pauschal monatlich mit 45 EUR flr die Kaufe von Heiz6l abgegolten worden. Er hat héhere Kosten geltend gemacht, insbesondere fur
zusatzliche Beheizung durch Holz. Nach Ansicht des Tragers der Grundsicherung seien keine konkreten Unterlagen (Heizdlrechnungen)
vorgelegt worden, welche einen hdheren Heizkostenbedarf fiir die Vergangenheit hatten nachweisen konnen. Das SG hat den Trager der
Grundsicherung entsprechend einem abgegebenen Teilanerkenntnis am 12. September 2013 verurteilt, in Abdnderung von Bescheiden vom
20.12.2004, 18.08.2005, 16.01.2006, 13.03.2006, 10.10.2006, 27.02.2007 und 22.08.2007 dem Klager flr den Zeitraum vom 01.01.2005
bis 31.03.2008 héhere Heizkosten zu gewdhren und einen Betrag in Héhe von 860,76 EUR nachzuzahlen.

Der Klager dieses Klageverfahrens hat in dem Verfahren beim SG mit Schriftsatzen vom 26.01.2012 und 18.02.2012 sein Missfallen mit der
Dauer des Verfahrens zum Ausdruck gebracht.
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Am 18.09.2012 hat der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir eine noch zu erhebende Entschadigungsklage beantragt. Mit
Beschluss vom 24. Mai 2013 (Az.: L 8 SF 227/12 EK PKH) hat der Senat dem Klager die PKH bewilligt.

Am 03.09.2013 hat der Klager Entschadigungsklage beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Diese Klage hat er im Dezember 2014
erweitert und das Verfahren L 8 SF 227/12 EK PKH in sein Entschadigungsverlangen einbezogen. Insoweit hat der Senat die Klage
abgetrennt. Dieses Verfahren ist unter dem Az.: beim 3. Senat des LSG anhangig.

Der Verfahrensgang des gerugten Ausgangsverfahrens S 9 AS 985/08 ist im Einzelnen folgender:

Nach Erhebung der Klage zum SG am 25.06.2008 erfolgte ein Ablehnungsgesuch, das erfolgreich war, weil der Vorsitzende bereits in
vorangegangenen Verwaltungsverfahren mit Angelegenheiten des Klagers befasst gewesen war. Im weiteren Verfahren ging es um Fragen
der PKH und der Klagednderung nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 17.02.2009.

Am 03.03.2010 wurde der Klager schlieRlich um Benennung eines Rechtsanwalts flr seinen Antrag auf PKH gebeten. Am 03.03.2010 wurde
ihm Auskunft Gber den Verfahrensgang und seine anhangigen Hauptsacheverfahren erteilt.

Am 05.05.2011 erging ein Beschluss des LSG wegen Ablehnung der Vorsitzenden vom 05.02.2011.

Am 20.10.2011 erfolgte eine Ladung zur mindlichen Verhandlung auf den 07.11.2011. Daraufhin lehnte der Kldger erneut den Vorsitzenden
ab, worlber das LSG mit Beschluss vom 16.12.2011 entschied.

Am 10.03.2012 erfolgte diverse Verfagungen des Vorsitzenden des SG, zumeist im Zusammenhang mit PKH und einer Beschwerde wegen
tiberlanger Verfahrensdauer. Mit Beschluss des LSG vom 15.03.2012 wurde die Beschwerde wegen Uberlange verworfen. Am 03.09.2012
ergingen weitere Verfligungen der Vorsitzenden wegen PKH und im Hinblick auf neue Ermittlungen beim Trager der Grundsicherung. Am
10.09.2012 wurde dem Klager mitgeteilt, dass ein Wechsel im Vorsitz der Kammer erfolgt sei. Gleichzeitig wurde eine mundliche
Verhandlung im November oder Dezember 2012 in Aussicht gestellt.

Daraufhin stellte der Klager - wie oben ausgefiihrt - Antrag auf PKH zur Einreichung einer Klage auf Entschadigung. Der Senat (Az.: L 8 SF
227/12 EK PKH) hat am 24.05.2013 entschieden. Am 12.07.2013 erfolgte Terminsbestimmung auf den 06.08.2013; am 30.07.2013
Terminsaufhebung wegen eines Befangenheitsantrags. Am 23.08.2013 erfolgte erneut eine Terminierung. Die mindliche Verhandlung mit
Verkiindung des Urteils fand dann am 12.09.2013 statt.

Gegen das am 17.10.2013 zugestellte Urteil hat der Klager Berufung zum LSG eingelegt, iber die mit Urteil vom 6. November 2014
entschieden worden ist (Az.: ).

Am 03.09.2013 (Schriftsatz vom 31.08.2013) hat der Klager unter anderem Antrage auf Einleitung von Klagen nach dem neuen "UGG" ua
fur L 8 SF 227/12 EK PKH gestellt. Dabei hat er unter anderem beklagt, dass er keinen Rechtsanwalt finde.

Der beklagte Freistaat Bayern, vertr.d.d. Landesamt fUr Finanzen B-Stadt, wurde am 11.02.2014 um Stellungnahme zu 3 Bd. Akten des SG,
Az.: S 9 AS 985/08, gebeten. Dabei wurde auf diverse Zeitraume in den Jahren 2008 (Ende), 2010 (Mai bis November), 2011, 2012 (Marz bis
September) hingewiesen sowie darauf, dass die statistischen Daten fiir 2012 vorlagen (B6200 C 201200, Verdffentlichung des Statistischen
Landesamtes Bayern). Die Verfahren dauerten danach in allen Rechtsgebieten 13,3 Monate und bei Erledigung durch Urteil 19,3 Monate.

Eine vom Senat eingeholte Auskunft bei der Geschaftsstelle des LSG hat ergeben, dass Klageverfahren, die im Jahr 2008 erledigt worden
sind, beim Sozialgericht Bayreuth eine durchschnittliche Laufzeit von 11,8 Monaten und fiir das Fachgebiet AS 11,1 Monate hatten. Eine
weitere Nachfrage ergab, dass Klageverfahren im Fachgebiet AS, die im Jahr 2013 erledigt worden sind, beim SG eine Durchschnittslaufzeit
von 12,5 Monaten hatten und in Bayern insgesamt 13,1 Monate dauerten.

Ein Antrag im eigentlichen Sinn wurde vom Klager nicht gestellt. In einem seiner letzten Schriftsatze, mit Eingang vom 26.11.2014 hat er
immerhin bekundet, keinen Rechtsanwalt zu bekommen. Die deutsche Justiz wirde ihn insgesamt behindern und helfe ihm hochstens gar
noch dabei, durch ihr rechtspolitisches Verhalten internationale Verfahren anhangig zu bekommen. Schlieflich fahrt der Kldger dann aus,
dass man ihm "falls Sie mir also etwas zusprechen" das Landesfinanzamt bitten solle, einen Postbarscheck zu schicken, weil er kein
Bankkonto habe.

Letztlich stellt der Klager keinen bezifferten Antrag fir sein Entschadigungsverlangen. Er fihrt aber als Sachverhalt an, dass sein
"Heizélverfahren" seit Anfang 2005 mit einer uberlangen Verfahrenszeit anhangig sei (Schriftsatz vom 18.10.2013).

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land halt eine Entschadigung nicht fur zutreffend. Es hat aber eingeraumt, dass die Dauer des Verfahrens vor dem
Sozialgericht Bayreuth betreffend die vom Gericht naher dargelegten Verzégerungszeitraume (Ende Jahr 2008, Mai bis November 2010,

2011, Marz bis September 2012) unangemessen gewesen sei.

Am 02.01.2015 ist dem Klager nach Absetzung des Termins vom 19. Dezember 2014 Rechtsanwalt H. beigeordnet worden. Diesem wurde
vom Klager aber keine Vollmacht erteilt.

Entscheidungsgrinde:

Die Entschadigungsklage ist zum Teil erfolgreich.
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A.

Die Klage ist zulassig.

1.

Der Senat hat das Begehren des Klagers sowohl in prozessualer als auch in materiell-rechtlicher Hinsicht an §§ 198 ff. GVG iVm § 202 SGG
zu messen, obwohl diese Vorschriften erst wahrend des hier von dem Klager als Giberlang gerugten Verfahren in Kraft getreten ist. Die
Vorschriften des Gesetzes liber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) vom
24.11.2011 (BGBI | 2302) und damit auch die §§ 198 ff GVG finden aufgrund der Ubergangsregelung des Art. 23 S 1 UGG auch auf Verfahren
Anwendung, die bei Inkrafttreten des UGG am 03.12.2011 (vgl. Art 24 UGG) bereits anhéngig waren (zeitlicher Anwendungsbereich der
Vorschrift). Das Verfahren S 9 AS 985/08 war bereits seit 25.06.2008 anhangig.

2.

Das LSG ist fiir die Entscheidung funktional und 6rtlich zustandig. In den der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesenen Angelegenheiten (vgl. § 51
SGG) ist gemaR § 201 Abs. 1 S. 1 GVG iVm § 202 S. 2 SGG flr Klagen auf Entschadigung nach § 198 GVG gegen ein Land das flr dieses Land
ortlich zustandige Landessozialgericht (hier Bayerisches Landessozialgericht - LSG - gem. Art. 4 Abs. 1 AGSGG Bay) zustandig.

3.

In Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit wird der Freistaat Bayern unbeschadet der §§ 7a bis 12 der Vertretungsverordnung
durch das Landesamt flr Finanzen - Dienststelle B-Stadt - als allgemeine Vertretungsbehdrde vertreten (§ 7 S. 1 VertV).

4.

Die unbeziffert erhobene Klage ist gemal § 54 Abs. 5 SGG als allgemeine Leistungsklage zulassig. Insoweit kann die Verurteilung zur
Zahlung eines bestimmten Betrages oder zur Leistung dem Grunde nach verlangt werden (vergleiche Bottiger in: Breitkreuz/Fichte, § 54).
Wird gemaR § 54 Abs. 4 oder 5 SGG eine Leistung in Geld begehrt, auf die ein Rechtsanspruch besteht, so kann auch zur Leistung nur dem
Grunde nach verurteilt werden (§ 130 Abs. 1 SGG).

5.

Der Klager hat seine Klage rechtzeitig am 03.09.2013 innerhalb der Klagefrist erhoben. GemaR § 198 Abs. 5 S. 2 GVG muss die Klage zwar
spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des
Verfahrens erhoben werden. Dabei handelt es sich um eine Ausschlussfrist (Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 17/3802, S. 22). Der Klager hat
die Entschadigungsklage aber bereits am 03.09.2013 vor Abschluss des gerligten Verfahrens mit Urteil des LSG vom 06.11.2014 beim LSG
erhoben. Dies ist zulassig, was sich schon daran zeigt, dass das Entschadigungsgericht das Verfahren aussetzen kann, wenn das
Gerichtsverfahren, von dessen Dauer ein Anspruch nach § 198 GVG abhangt, noch andauert (§ 201 Abs. 3 S. 1 GVG). Lediglich eine ohne
Einhaltung der Wartefrist (s.u.) unzulassig erhobene Klage ist nicht mehr heilbar.

B.

Die damit zulassige Klage ist nur zT begrindet.

Wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, wird angemessen
entschadigt. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 GVG in der
Fassung vom 24.11.2011).

1.

Gegenstand der Klage ist ein unbezifferter Antrag unter Benennung einer 10-jahrigen Verzégerung bzw. unter Bezug auf das gesamte
Verfahren Az.: S 9 AS 985/08 als insgesamt verzdgert, ohne das Berufungsverfahren davon auszunehmen. Nur bestimmte Zeitabschnitte der
gesamten Dauer dieses Verfahrens flihren aber zu einer Entschadigung, da es wiederum zu anderen Zeiten gerechtfertigt nicht betrieben
worden ist. Beides trifft fiir Zeiten nach Erhebung der Verzégerungsriigen (unten 3a) sowie fiir die zuvor als Altfall im Sinne von Art. 23 UGG
einbezogenen Zeitraume (unten 3b).

2.

Die erst bei der Begriindetheit zu prifende prozessuale Geltendmachung einer Verzégerungsrige (Beschluss des BSG v 27.06.2013, Az.: B
10 UG 9/13 B, unter I.2.b, Rn. 27 mwN, Urteil des Bayer. LSG vom 20.06.2013, L 8 SO 134/12 EK, vgl. dazu Begriindung zum Gesetzentwurf
BT-Drs. 17/3802 S. 20, 27) ergibt, dass die AuRerung (Schriftsatz) vom 26. Januar 2012 eine Verzégerungsriige i. S. des § 198 Abs. 3 GVG ist.
a)

Diese bedarf keiner besonderen Form, so ist insbesondere nicht erforderlich, dass sie als Verzogerungsriige bezeichnet wird. Es genugt,
dass zum Ausdruck kommt, dass kein Einverstandnis mit der bisherigen Dauer der Bearbeitung besteht und dass eine ziigige Bearbeitung
der Sache geschehen solle. Das ist hier der Fall, wenn der Klager ausfiihrt, dass das zu Grunde liegende Verfahren bereits gegen den
Prazedenzfall des Bundesverfassungsgerichts verstol3e, in dem eine Verfahrensdauer von drei dreiviertel Jahren verfassungswidrig gewesen
sei. Sein Verfahren laufe bereits seit vier Jahren. In diesem Schreiben hat er die Laufzeit des Verfahrens kritisiert ("Verschleppung meines
Heiz6l-Hauptsacheverfahrens S 5 AS 985/08 durch das Sozialgericht Bayreuth ... "). Zutreffend hat der Bundesfinanzhof (Urteil vom
07.11.2013, Az.: XK 13/12, RN 27, 28) die Funktion der Verzdgerungsrige unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien beschrieben. Eine
Verzdgerungsrige kénne auch mundlich erhoben werden (BT-Drucks. 17/3802, 22); auch brauche sie nicht begrindet zu werden,
insbesondere genulige ein schlichter Hinweis auf die bisherige Verfahrensdauer (BT-Drucks. 17/7217, 27). Aus dem Wortlaut und der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes folge daher, dass auch eine nicht ausdriicklich als "Verzégerungsriige" bezeichnete AuRerung eines
Verfahrensbeteiligten im Wege der Auslegung als Verzogerungsriige i.S. des § 198 Abs. 3 GVG angesehen werden kdnne. Die an
Prozesshandlungen zu stellenden Anforderungen im Hinblick auf die Klarheit, Eindeutigkeit und Bedingungsfeindlichkeit derartiger
AuRerungen galten fiir Verzogerungsriigen nicht, weil es sich bei diesen nicht um eine Prozesshandlung im engeren Sinne handele. Sie
wirkten nicht unmittelbar auf das im Ausgangsverfahren bestehende Prozessrechtsverhaltnis rechtsgestaltend ein.

b)

Die Verzégerungsruge ist auch zulassig erhoben. Sie kann nach § 198 Abs. 3 S. 2 GVG erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis
besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird; die Rige darf nicht ins Blaue hinein erhoben werden.
Eine verfruht erhobene Ruge ist unwirksam und bleibt dies auch, wenn spater tatsachlich eine Verfahrensverzégerung eintritt
(Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage, § 202 Rn. 40; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.06.2014 - L 11 SF 364/12 VE AS). Die
Voraussetzungen des § 198 Abs. 3 S. 2 GVG sind nach den Gesetzesmaterialien erflllt, wenn der Betroffene bereits Anhaltspunkte hatte,
dass das Verfahren keinen zigigen Fortgang nehmen werde, also die konkrete Mdglichkeit einer Verzégerung bestand. Zur Gewissheit
verdichtet muss diese Mdglichkeit im Zeitpunkt der Rlge noch nicht gewesen sein (BT-Drs. 17/3802 S. 20). Das war aber im Januar 2012 in
der Sache S 9 AS 985/08 der Fall. Zuvor hatte das Verfahren bereits seit 25.06.2008 in einem Fachgebiet angedauert, in dem
durchschnittlich nach etwa 13 Monaten bayernweit eine Erledigung erfolgt.
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c)

Die Wartefrist nach § 198 Abs. 5 S. 1 GVG ist bei Klage am 03.09.2013 eingehalten. Danach kann eine Klage zur Durchsetzung eines
Anspruchs nach § 198 Abs. 1 GVG friihestens sechs Monate nach der hier am 26.01.2012 vorgebrachten Verzdgerungsriige erhoben werden.
Die Einhaltung der Frist ist eine besondere Sachurteilsvoraussetzung, die in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen ist (Urteil
des BSG vom 03.09.2014, Az.: B 10 UG 2/14 R). Eine vor Fristablauf erhobene Klage wiirde nach Ablauf der Frist nicht zuldssig (vgl. auch zu
den Ausnahmen BGH Urteil vom 21.05.2014 - Il ZR 355/13 mwN; BGH Urteil vom 17.07.2014 - Il ZR 228/13, Rn. 17 f.; im Rahmen von PKH
auch BFH Beschluss vom 12.3.2013 - X S 12/13)).

3.

Zunachst bestimmt sich die Entschadigung von dem Zeitpunkt an, in dem der Klager seiner Rugeobliegenheit genlgt hat (unter a). An einer
spateren Stelle (unter b) wird noch gepriift, ob sich der Umfang der Entschadigung gemaR Art. 23 S 5 UGG erweitert, weil die Riige auch
Verzdgerungen in der Vergangenheit wahrt.

a)

§ 198 Abs. 1 GVG bestimmt, dass angemessen entschadigt wird, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles,
insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198
Abs. 1 GVG). Ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, wird vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat.
Hierfir kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere
Weise gemaR Abs. 4 ausreichend ist (Abs. 2). Wiedergutmachung auf andere Weise ist insbesondere maglich durch die Feststellung des
Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war.

aa) Ausgangspunkt und erster Schritt der Angemessenheitsprifung bildet die Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens - § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG.
Gem. § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG ist ein Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss. Darunter ist die
formelle Rechtskraft einer Entscheidung zu verstehen, so dass in die Verfahrensdauer auch der Zeitraum bis zur Zustellung des Urteils oder
einer anderen das Verfahren abschlieBenden Entscheidung einbezogen ist (Ott in Steinbei-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei tberlangen
Gerichtsverfahren, 2013, § 198 GVG Rn. 54 mwN).

Das gesamte Verfahren dauerte danach von Juni 2008 bis November 2014 (76 Monate). Bei der Beurteilung der Dauer eines Verfahrens
kann von Bedeutung sein, in welcher Zeit vergleichbare Verfahren erledigt werden, sofern die betreffenden statistischen Zahlen nicht eine
im Durchschnitt iiberlange Verfahrensdauer wiederspiegeln (Urteil des BSG vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL).

Die statistischen Daten liegen fiir 2012 vor (B6200 C 201200, Veroffentlichung des Statistischen Landesamtes Bayern). Die
Durchschnittsdauer der Verfahren 1. Instanz betrug allgemein 13,3 Monate. Bis Erledigung durch Urteil waren es 19,3 Monate. Die Auskunft
bei der Geschaftsstelle des LSGs ergab, dass Klageverfahren, die im Jahr 2012 erledigt worden sind, beim Sozialgericht Bayreuth eine
durchschnittliche Laufzeit von 11,8 Monaten und flr das Fachgebiet AS 11,1 Monate hatten. Eine weitere Nachfrage ergab, dass
Klageverfahren im Fachgebiet AS, die im Jahr 2013 erledigt worden sind, beim Sozialgericht Bayreuth eine Durchschnittslaufzeit von 12,5
Monaten hatten und in Bayern insgesamt 13,1 Monate.

Das gesamte Klageverfahren - S 9 AS 985/08/ - war unangemessen lang. Eine Kompensation der Uberlange des in sich selbst erheblich
Uberlangen erstinstanzlichen Verfahrens hat im Berufungsverfahren nicht stattgefunden.

bb) In einem zweiten Schritt ist der Ablauf des Verfahrens an den von § 198 Abs. 1 S. 2 GVG genannten Kriterien zu messen. Die
Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und
Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Dazu sind die Zeiten der aktiven
Verfahrensgestaltung des Spruchkdérpers ebenso festzustellen, wie Verfahrensabschnitte, die durch das Verhalten der Beteiligten oder
Dritter eine abschlieBende Entscheidung hinausschieben. MaBgeblich sind dabei Zeiteinheiten im Umfang eines Monats. Darunterliegende
ZeitmaBstabe erscheinen vor dem Hintergrund der vom Gesetz vorgegebenen RechengréBe von 1200 Euro pro Jahr der Uberlange (vgl. §
198 Abs. 2 S. 3 GVG) nicht mehr als sinnvoll (Urteil des BSG vom 03.09.2014, Az.: B 10 UG 12/13 R).

Im Marz 2012 erfolgten mehrere Verfligungen des Vorsitzenden sowie die Behandlung einer Beschwerde wegen Uberlangen Verfahrens, die
vom zustandigen AS-Fachsenat des LSG mit Beschluss vom 15.03.2012, Az.: L AS 182/12 B, verworfen worden ist. Die nachsten aktiven
Handlungen geschahen im September 2012 wegen PKH und neuen Ermittlungen bei der Beklagten, in welchem Monat auch mitgeteilt
wurde, dass der Vorsitzende gewechselt habe. In diesen Monat fiel auch der Antrag auf PKH zur Einreichung einer Entschadigungsklage,
weitergeleitet an das LSG (erkennender Senat, Az.:

L 8 SF 227/12 EK PKH) sowie die erneute Nachfrage beim Klager wegen Benennung eines Rechtsanwalts. Das Verfahren bei der Kammer
nahm dann seinen Fortgang nach dem Beschluss des LSG (Az.: L 8 SF 227/12 EK PKH) vom 24. Mai 2013 mit einer Terminsbestimmung vom
12.07.2013 auf den 06.08.2013, einem neuen Beschluss uber PKH, einer Terminsbestimmung vom 23.08.2013 und der mindliche
Verhandlung vom 12. September 2013 sowie der Zustellung des Urteils am 17.10.2013.

Der Klager reichte wiederum umfangreiche Schriftsatze in den Monaten Januar, Februar, Marz, September, Oktober und November 2012
sowie in den Monaten Januar, Februar, Marz, April, Juni und August und September 2013 ein. Das LSG schlieRlich bearbeitete den Antrag auf
PKH des Kldgers vom September 2012 bis zum Mai des Folgejahres.

Eine Angemessenheit der Verfahrensdauer bestand damit nicht, soweit es die Monate April bis incl. August sowie den Monat Dezember 2012
betrifft (insgesamt 6 Monate). In dem Zeitabschnitt nach der Verzdgerungsriige hat das Verfahren bereits mehr als drei Jahre angedauert
und es bestand eine besondere Pflicht zur Férderung desselben, weil damit die durchschnittliche Dauer derartiger Verfahren im Recht der
Grundsicherung schon weit iberschritten war. Dies umso mehr, als schon in dem vorangegangenen Zeitraum (im Einzelnen unter b) weit
gehend keine Belegung mit Zeiten der aktiven Verfahrensgestaltung oder dem Verhalten der Beteiligten oder Dritter vorgelegen hatte.
Insbesondere war das Zeitmall von 12 Monaten, das das BSG - nur fir die Sozialgerichtsbarkeit - einem Spruchkérper nach dem Grundsatz
der Verfahrensfiihrung im Ermessen des Richters zubilligt (vgl. Urteil vom 3. September 2014, B 10 UG 9/13 R) bereits durch die
vorangegangenen Verfahrensabschnitte aufgebraucht.

Die Ubrigen Monate (Januar, Februar, Marz, September, Oktober und November 2012 sowie in den Monaten Januar, Februar, Marz, April, Juni
und August und September 2013) waren wie angefihrt im Rahmen zuldssigen Prozessverhaltens vom Klager selbst herbeigefuhrte
Verfahrensverzogerungen. Dessen Schriftsatze bestehen aus Kopien unterschiedlicher Schriftwerke, auf die er zT handschriftliche
Anmerkungen oder Zeichen zT mehrfarbig setzt. Hinzu kommt, dass die Schriftsatze zahlreiche Beleidigungen unter anderem auch von
Gerichtspersonen (zB durch bewusste Namensverdrehungen) enthalten. Seine umfangreichen, schwer zu lesenden und herabsetzende
Wertung enthaltenden Schreiben bewirken eine Uberlegens- und Bearbeitungszeit, die jeweils mit einem Monat zu Buche schlagt (vgl. Urteil
des BSG vom 03.09.2014, Az.: B 10 UG 12/13 R). Das Lesen, Ertragen und Ubersenden derartiger Schriftsatze kostet Zeit und Kraft. Insoweit
geht der Senat davon aus, dass eingereichte Schriftsatze, die einen gewissen Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des Verfahrens
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befassen, generell eine Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim Gericht bewirken, die mit einem Monat zu Buche schlagt. Kein Grund zur
Zurickstellung in der Sache des Klagers ist sein Verhalten schlechthin, dass er beleidigende Schriftsatze mit zum Teil nicht zur Sache
beitragendem Inhalt und in erheblichem Umfang sowie haufig einreicht. Das durch dieses Verhalten verursachte Nichttatigwerden findet
Beriicksichtigung durch die Zubilligung einer Uberlegens- und Bearbeitungszeit von einem Monat pro Schriftsatz.

Der Monat Dezember 2012 ist nicht mit aktiver Verfahrensgestaltung belegt und auch nicht einem Verhalten Dritter zuzurechnen. Selbst
wenn die Akten wahrend dieser Zeit an das LSG versandt worden sind, um eine Entscheidung tber den Antrag zu treffen, ware
gegebenenfalls insoweit die Férderung des Verfahrens durch Nachfrage oder Anfordern der Akten beim LSG sachdienlich gewesen. Denn es
ist nichts geschehen, ohne dass dies gerechtfertigt gewesen ware. Eher handelt es sich um zurechenbares Unterlassen; das SG hatte
mahnen missen.

Der Ablauf des Verfahrens im Berufungsverfahren beim LSG (Az.: ) war nicht verzdgert. Einem Entschadigungsanspruch wirde insoweit
ohnehin das Fehlen einer Verzégerungsriige entgegenstehen. Diese ist flr jede Instanz erneut einzulegen (§ 198 Abs. 3 letzter Satz GVG).
cc) In einem dritten Schritt ist eine wertende Gesamtbetrachtung unter Abwagung aller Einzelfallumstande vorzunehmen, ob die
Verfahrensdauer die duRerste Grenze des Angemessenen deutlich Gberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener
Zeit verletzt hat. Diese Feststellung lasst sich nicht allein mit den nicht zu rechtfertigenden Verzégerungen im Umfang von sechs Monaten
im Jahre 2012 treffen. Insoweit ist in einem nachsten Schritt zu prifen, ob auch Verzégerungszeitraume vor der Verzégerungsriige mit in die
Betrachtung einzubeziehen sind.

b)

aa) GemaR Art. 23 S. 2 UGG gilt § 198 Abs. 3 GVG fiir anhangige Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten schon verzégert sind, mit der
MaBgabe, dass die Verzégerungsriige unverziglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem Fall wahrt die Verzégerungsriige
einen Anspruch nach § 198 Abs. 1 GVG auch fiir den vorausgehenden Zeitraum (Art. 23 S. 1 UGG). Denn fiir die Ermittlung des im Einzelfall
tatsachlich vorliegenden inaktiven Gesamtzeitraums sind die inaktiven Phasen sowohl vor als auch nach Erhebung der Verzégerungsrige
von Belang. Der Sinn der Verzogerungsriige besteht darin, dem Gericht die Mdglichkeit zu geben, das Verfahren zu férdern und eine weitere
Verzégerung zu verhindern (BT-Drs. 17/3802 S. 20). Da aber der bereits eingetretenen Verzégerung nicht mehr abgeholfen werden kann,
darf dem Betroffenen insoweit auch der kompensierende Rechtsschutz nicht abgeschnitten werden. Im Ubrigen wiirde die gegenteilige
Sichtweise zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Erfolg (siehe BT-Drs. 17/3802 S. 21) fuhren, dass die Geduld eines Beteiligten bestraft
und die friihzeitige Erhebung von Verzégerungsriigen gefordert wiirde.

bb) An der Zulassigkeit der am 26.01.2012 erhobenen Rlge (Form, Frist, Rechtzeitigkeit) gibt es keine Zweifel. Insoweit kann auf die
Ausfiihrungen oben (B 2 a und b) Bezug genommen werden. Die Riige war im Sinne von Art. 23 S. 3 UUG auch so rechtzeitig, dass sie die
Zeit der Verzdgerung vor ihrer Erhebung wahrt. Wie schon friher der Bundesfinanzhof eine Frist im Umfang der Halfte der in Art. 35 Abs. 1
EMRK genannten Frist (Zwischenurteil vom 07.11.2013, Aktenzeichen: X K 13/12, Rn. 41) hat nun auch das BSG eine Frist von drei Monaten
nach Inkrafttreten des UGG fiir angemessen gehalten (Urteil vom 27.06.2013 - B 10 UG 9/13 B, Rn. 55).

cc) Die Dauer der Verzdgerung ergibt sich in einem ersten Schritt aus einer Betrachtung des konkreten Verfahrensablaufs der, wie oben
bereits festgestellt, insgesamt zu lang war. In einem zweiten Schritt ist der Ablauf des Verfahrens an den von § 198 Abs. 1 S. 2 GVG
genannten Kriterien zu messen.

aaa) Im Zeitraum vom 25.06.2008 (Klageschriftsatz) bis zum Januar 2012 ist der Monat August 2008 mit Tatigkeiten belegt (unter anderen
Ablehnungsbeschluss des Kammervorsitzenden). Am 03.03.2010 erging die Bitte zur Benennung eines Rechtsanwalts sowie ein
Auskunftsschreiben an den Klager uber den Verfahrensgang und die von ihm anhangigen Hauptsacheverfahren. Nach einem Beschluss des
LSG vom 05.05. 2011 wegen der Ablehnung des Vorsitzenden am 05.02.2011 erfolgte am 20.10.2011 eine Ladung zur mindlichen
Verhandlung auf den 07.11.2011. Am 16.12.2011 erging ein weiterer Beschluss wegen Befangenheit durch das LSG.

bbb) Auf das Verhalten des Klagers zuriickzufiihren waren die Bearbeitungszeiten, die durch seine umfangreichen, wie oben
charakterisierten, Schriftsatze bedingt waren (BSG vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R). Dabei handelte es sich um die Monate Juni,
September und Oktober 2008; die Monate Januar, Februar, Marz, Mai und November 2009; die Monate Januar, Februar, Marz, April und Mai
2010 sowie die Monate Februar, September, Oktober und Dezember 2011. Im Januar 2012 erfolgte dann die Verzégerungsriige.

Ebenso auf das Verhalten des Klagers zurlickzufiihren waren die Zeiten, in denen die Kammer wegen der Wartepflicht nach der Stellung
eines Antrags auf Prlifung der Befangenheit (§ 47 ZPO) nicht tatig werden durfte (Marz bis Mai 2011, Dezember 2011). Es geht hier um den
Beschlusse des LSG wegen Ablehnung der Vorsitzenden vom 5. Mai 2011 (Antrag 05.02.2011) sowie vom 16.Dezember 2011 mit Ablehnung
vom 24.10.2011.

ccc) Zusammenfassend lagen damit 21 Monate nicht aktiver Verfahrensgestaltung oder sonstiger Inaktivitat vor, im Jahr 2008 in den
Monaten Juli ,November und Dezember (3 Monate); im Jahr 2009 in den Monaten April, Juni, Juli, August, September, Oktober und Dezember
(7 Monate); im Jahr 2010 in den Monaten Juli, August, September, Oktober, November und Dezember (7 Monate) sowie im Jahr 2011 in den
Monaten Januar, Juni, Juli und August (4 Monate).

dd) Nunmehr kann die in einem dritten Schritt vorzunehmende wertende Gesamtbetrachtung erfolgen. Sie geschieht nach der Feststellung
einer gesamten Zeit der Verzdgerung vor und nach der Rige im Umfang von 27 Monaten.

aaa) Bei der Abwagung aller Einzelfallumstande, ob die Verfahrensdauer die duBerste Grenze des Angemessenen deutlich Gberschritten und
deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit verletzt ist, ist nunmehr auch das Recht der selbststandigen
Verhandlungsfihrung der verfassungsrechtlich garantierten unabhangigen Richterpersdnlichkeit einzustellen. So hat das BSG schon in
seinen ersten Entscheidungen zum UGG ausgefiihrt, dass die Dauer eines Verfahrens in hohem MaRe von dem Verhéltnis abhangig ist, in
dem die Zahl der von Rechtsuchenden betriebenen Verfahren zu den personlichen und sachlichen Mitteln des jeweils zustandigen Gerichts
steht. Dabei reicht es aus, dass dieses Verhaltnis angemessen ist. Der Staat ist jedenfalls nicht verpflichtet, so groBe Gerichtskapazitaten
vorzuhalten, dass jedes anhangig gemachte Verfahren sofort und ausschlieBlich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss
ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu
behandeln hat (vgl. Urteil 21.02.2013 Az.: B 10 UG 1/12 KL, Rn. 28). Insofern ist ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten. Jedenfalls ist es
dem Richter unbenommen, zumindest die durchschnittliche Verfahrenslaufzeit - hier etwa 13 Monate - auszuschépfen.

Diese Zeitspanne ist aber ebenso Uberschritten, wie die vom EGMR oder dem Bundesverfassungsgericht gebilligten Bearbeitungszeiten von
etwa zwei Jahren pro Instanz. Dennoch erlangt der Gesichtspunkt struktureller Uberlastung bestimmter Gerichtsbarkeiten auch in dieser
Sache Bedeutung. Das BSG hat schon frither Verzégerungen in einen allgemeinen Wertungsrahmen eingeordnet und eine gewisse Schwere
der Belastung von vornherein vorausgesetzt (BSG aaO Rn. 25).

bbb) In seinem Urteil vom 3. September 2014, Az.: B 10 UG 12/13 R hat das BSG nunmehr zur Gewahrleistung einer einheitlichen
Rechtsanwendung und damit aus Grinden der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit zeitraumbezogene Konkretisierungen vorgenommen.
Die personliche und sachliche Ausstattung der Sozialgerichte muss demnach so beschaffen sowie die gerichtsinterne Organisation der
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Geschafte (Geschaftsverteilung, Gestaltung von Dezernatwechseln etc.) so geregelt sein, dass ein Richter oder Spruchkérper die inhaltliche
Bearbeitung und Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig anhangiger ggf. alterer oder vorrangiger Verfahren im Regelfall
nicht langer als zw6lf Monate zurlickzustellen braucht (aaO Rn. 53). Beruht die Verfahrensdauer, die die genannte Dauer von zwolf Monaten
je Instanz Ubersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung (zB Zeit fir Einholung von Auskunften, Zeugenaussagen,
Sachverstandigengutachten, Beiziehung von Akten) oder wird sie maBgeblich durch das Verhalten des Klagers, anderer
Verfahrensbeteiligter oder Dritter verlangert, so macht selbst dies die Verfahrensdauer in der Regel ebenfalls noch nicht unangemessen.
Anderes gilt fir Zeiten, in denen eine Sache liber zwd6lf Monate hinaus ("am Stlick" oder immer wieder flr klrzere Zeitraume) ohne
sachlichen Grund "auf Abruf" liegt, ohne dass das Verfahren zeitgleich inhaltlich betrieben wird oder sich auf sog Schiebeverfiigungen
beschrankt (aaO Rn. 55).

ccc) Der Bundesfinanzhof nimmt in einem Verfahren ohne Besonderheiten eine Vermutung der Angemessenheit von gut zwei Jahren an
("Karenzzeitraum", BFH Zwischenurteil vom 07.11.2013, Aktenzeichen: X K 13/12, Rn. 70). Dieser Zeitraum ermdgliche es dem Richter an
einem oberen Landesgericht (vgl. § 2 FGO), in Verantwortung fur die inhaltliche Richtigkeit und das qualitativ hohe Niveau seiner
Entscheidung sowie in Ausibung seiner richterlichen Unabhangigkeit gegebenenfalls von seinem Gestaltungsspielraum Gebrauch zu
machen, indem er einzelne Verfahren zeitlich vorzieht oder besonders intensiv bearbeitet, und andere Verfahren dadurch notwendigerweise
langer unbearbeitet lasst.

ddd) Der Senat schlieBt sich der Betrachtungsweise des BSG an. Sie beruht auf einer Auslegung von Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz, die erst ab
einer gewissen Schwere der Rechtsverletzung die Voraussetzungen nach § 198 GVG annimmt. Tatsachlich weisen auch die
Justizgeschaftsstatistiken (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.7 - 2013 bzw. Veréffentlichungen des Bayerischen Landesamts flr
Statistik und Datenverarbeitung Kennziffer B VI 2 j 2013) in der Sozialgerichtsbarkeit erhebliche Riickstande auf, die Gber das Ausmal des
jeweiligen Jahreseingangs hinausgehen. So standen beispielsweise in Bayern im Jahre 2013 unerledigte Klagen zu Jahresbeginn von 43.681
einem Eingang in diesem Jahr von 39.524 Klagen (neben Antragen auf einstweiligen Rechtsschutz von 3853) gegenlber. Im Bundesgebiet
waren es 493.784 zu 392.999 Neuzugangen (bei 46.497 Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz). Dies spiegelt zwar auch das Bild einer
systematischen Verfehlung geordneten Rechtsschutzes wieder, ist aber auch nicht ohne Belang im Hinblick auf die Anforderungen an das
Personal in der Rechtspflege. Die gefundene Ldsung einer Karenzzeit von 12 Monaten, zumindest fiir die erste Instanz, ist ausgewogen und
vertretbar.

eee) Nach diesen Mal3staben betragt hier die unangemessene Verfahrensdauer 15 Monate. Denn die Zeiten der nicht gerechtfertigten
Inaktivitat werden in einem Umfang von 12 Monaten den strukturellen Besonderheiten einer Gerichtsbarkeit und insbesondere der
Sozialgerichtsbarkeit geschuldet. Dabei ist es ohne Bedeutung, dass diese Zeiten zerstiickelt sind. Denn gerade das immer wieder von
Neuem sich mit den Schriftsitzen des Klagers Beschéaftigen-Miissen, rechtfertigt wieder eine Uberlegens- und Bearbeitungszeit.

fff) Daran andert sich auch nicht durch weitere Gesichtspunkte nach § 198 GVG. So haben die Schwierigkeit und Bedeutung der Sache
keinen Uber den Durchschnitt hinausgehenden verlangernden Einfluss. Es zeigt sich allein schon an der ohnehin kurzen Bearbeitungszeit in
der Sache an sich. Es gab zB keine schwierigen, langwierigen medizinischen Ermittlungen oder umfangreiche Zeugeneinvernahmen. Es
handelte sich zwar um Leistungen der Grundsicherung. Allein dieser Umstand spricht schon gegen eine untergeordnete Bedeutung.
Allerdings ging es um Leistungen, die dem Klager dem Grunde nach bereits bewilligt gewesen waren. Das Verfahren ging um die
Durchbrechung der Bindungswirkung zahlreicher Bescheide zu Gunsten des Klagers. Die von § 198 GVG genannte Bedeutung eines
Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fiir die materiellen und ideellen Interessen der
Beteiligten. Eine besondere Bedeutung hatte das Verfahren damit nicht.

4.

Nachteil iS des § 198 Abs. 1 GVG sind samtliche immateriellen Folgen des Uberlangen Verfahrens S 9 AS 985/08; dazu gehért nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers insbesondere die seelische Unbill durch die lange Verfahrensdauer (Gesetzentwurf BT-Drs. 17/3802 S 19).
Ein solcher Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, wird nach § 198 Abs. 2 S 1 GVG vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen
lange gedauert hat. Anhaltspunkte daflr, dass die Vermutung im konkreten Fall widerlegt sein kénnte, sind nicht ersichtlich.

5.

Gegen das Bestehen eines Entschadigungsanspruchs ist nicht einzuwenden, dass gem. § 198 Abs. 2. S.2i.V.m. § 198 Abs. 4 S. 1 GVG
Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend ist, namlich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer
unangemessen war. Von einer derart untergeordneten Bedeutung war das Verfahren nicht. Wie oben bereits ausgefihrt ging es um
Leistungen der Grundsicherung, also existenzielle Belange mit gewissen Auswirkungen auf den Lebenszuschnitt des Klagers. Das SG hat den
Beklagten immerhin entsprechend einem Anerkenntnis verurteilt in Abanderung von Bescheiden Uber einen Zeitraum vom 20.12.2004 bis
zum 31.03.2008 hohere Heizkosten zu gewahren und einen Betrag in Hohe von 860,76 EUR nachzuzahlen. Dieser Fall unterscheidet sich
damit deutlich von anderen Fallen, in denen der Senat lediglich eine Feststellung getroffen hat (vgl. zB Urteil vom 23.05.2014, Az.: L 8 SF
22/12 EK, wo es lediglich um die Aufforderung zu einer Meldung gegangen ist, die sich langst durch Zeitablauf erledigt hatte bzw. Urteil vom
23.05.2014, Az.: L 8 SF 49/13 EK). MaRstab fiir die Schwierigkeit des Verfahrens im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ist iU deren
Einschatzung durch das zustandige Gericht, die in der Entscheidung zum Ausdruck kommt. Eine inhaltliche Uberpriifung dieser
Entscheidung steht dem Entschadigungsgericht nicht zu (vgl. Urteil des Senats vom 23.05.2014, Az.: L 8 SF 22/12 EK, Rn. 46).

6.

Die Entschadigung gemaR § 198 Abs. 2 S. 2 GVG betragt gemal § 198 Abs. 2 S. 3 GVG grundsatzlich 1200 Euro fir jedes Jahr der
Verzdgerung. Fur Zeitraume unter einem Jahr erfolgt eine zeitanteilige Berechnung (BT-Drs. 17/3802 S. 20; Urteil des BSG vom 21.02.2013,
Az.: B 10 UG 2/12 KL, Rn. 47ff.). Auch insoweit liegen keine durchschlagenden Anhaltspunkte vor, dass ein Abschlag gem. § 198 Abs. 2 S. 4
GVG vorgenommen werden misste, weil nach den Umsténden des Einzelfalles eine Regelentschadigung unbillig ware. NaturgemaR handelt
es sich im Bereich der Grundsicherung um geringere Betrage. Dennoch handelte es sich nach den Vorstellungen des Klagers um eine nicht
unbedeutende Summe, zudem Uber einen langeren Zeitraum.

7.

Die Entschadigungszahlung ist zwar in entsprechender Anwendung der §§ 288 Abs. 1, 291 S. 1 BGB ab Rechtshangigkeit mit 5 % Gber dem
Basiszinssatz zu verzinsen (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R). Ein entsprechender Antrag ist vom Klager nicht gestellt worden
(§ 123 SGG).

8.

Die Klage ist im Ubrigen abzuweisen, weil der Klager einen unbezifferten Klageantrag gestellt hatte, aber dem Sachverhalt nach eine héhere
Entschadigung verlangt.

C.

L 8 SF 353/13 EK


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20K%2013/12
https://dejure.org/gesetze/FGO/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%209%20AS%20985/08
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/3802#Seite=19
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SF%2022/12%20EK
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SF%2022/12%20EK
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SF%2049/13%20EK
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SF%2022/12%20EK
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/3802#Seite=20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2/12
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/291.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12/13
https://dejure.org/gesetze/SGG/123.html

L 8 SF 353/13 EK - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1, § 202 S 2 SGG, § 155 Abs. 1 S 1 VWGO und entspricht dem Verhaltnis
zwischen Obsiegen und Unterliegen bei dem unbezifferten Klageantrag. Der Klager hat den Klageantrag nicht beziffert, aber weitaus hohere
Zeitraume der Verzdgerung angefiihrt, als tatsachlich im rechtlichen Sinne vorliegen.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht ersichtlich.
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