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IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager ein Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung (§ 30 Abs. 5 SGB XII) zusteht.

Der 1960 geborene Klager bezieht seit 01.03.2008 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit. Diese wurde mit Bescheid vom
05.08.2013 bis 31.12.2015 bewilligt.

Seit 01.09.2008 bezieht der Kldger erganzende Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB XII. Dabei wurde
zunachst flr den Bewilligungszeitraum 01.09.2008 bis 30.04.2009 ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung in Hohe von
monatlich 38,- Euro als Bedarf berticksichtigt (Bescheide vom 05.08.2008 und vom 29.09.2008).

Mit Bescheid vom 17.04.2009 bewilligte die Beklagte fur den Zeitraum 01.05.2009 bis 30.04.2010 Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
in Hohe von monatlich 703,59 Euro. Mit weiterem Bescheid vom 17.04.2009 lehnte die Beklagte die Weitergewahrung eines Mehrbedarfs fir
kostenaufwandigere Erndhrung ab 01.05.2010 (gemeint: 2009) ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die diagnostizierte Erkrankung,
namlich Hyperlipidamie, ergebe nach den aktuellen Empfehlungen des Deutschen Vereins keine Anhaltspunkte fir einen Mehrbedarf.

Mit zwei Schreiben vom 28.04.2009 und vom 07.05.2009 erhob der Klager Widerspruch gegen "die Bescheide vom 17.04.2009". Mit einem
Widerspruchsbescheid vom 11.01.2010 wies die Regierung von Oberbayern den Widerspruch zurlick. Die Beklagte habe zu Recht
Warmwasserkosten in Héhe von monatlich 15,76 Euro von den bertcksichtigungsfahigen Heizkosten abgezogen. Ein erndhrungsbedingter
Mehrbedarf bestehe nicht; dies ergebe sich aus den Empfehlungen des Deutschen Vereins.

Am 25.01.2010 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben. Er hat zunachst beantragt, beide Bescheide vom 17.04.2009
sowie den Widerspruchsbescheid vom 11.01.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm den Mehrbedarf nach § 30 Abs. 5 SGB
XIl weiter zu gewahren. AuBerdem sei die Beklagte zu verurteilen, die rickstandige Leistung des Mehrbedarfszuschlags in Héhe von 342,-
Euro zu erbringen.

Das Gericht hat einen Befundbericht von Dr. B. eingeholt. Diese hat eine cholesterinarme Ernahrung als geboten erachtet. Im Ubrigen wird
auf den Inhalt des Befundberichts Bezug genommen.

Am 18.03.2010 ist beim SG ein Schreiben des Klagers eingegangen, in dem er ausfiihrt, er lege Widerspruch gegen den zwischenzeitlich
ergangenen Bescheid vom 08.03.2010 ein. Mit diesem Bescheid war die Bewilligung eines ernahrungsbedingten Mehrbedarfs - ohne Angabe
eines Zeitraums oder Zeitpunkts - nochmals abgelehnt worden. Weiter hat der Klager ausdricklich beantragt, den Bescheid vom 08.03.2010
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in die Klage einzubeziehen.

Die Beklagte hat sich zu einer Klageanderung nicht ausdriicklich geduBert; sie hat allerdings mitgeteilt, dass der Kldager am 15.02.2010
einen nochmaligen ausdriicklichen Antrag gestellt habe und dass dieser mit Bescheid vom 08.03.2010 abgelehnt worden sei. Sie hat
aulerdem auf die BSG-Rechtsprechung (Urteil vom 11.12.2007, B 8/9b SO 12/06 R, Rn. 8; Urteil vom 31.10.2007, B 14/11b AS 59/06 R, Rn.
13) verwiesen, nach der eine erneute Antragstellung den streitgegenstandlichen Zeitraum begrenze.

Am 02.08.2011 hat die Beklagte selbst (Referat flr Gesundheit und Umwelt) ein arztliches Gutachten erstellt. In diesem wird ausgefuhrt, zur
Behandlung der vorliegenden Erkrankungen seien teilweise spezielle Ernahrungsformen/Diaten einzuhalten, jedoch kénne die erforderliche
Kost aus dem Lebensmittelangebot des téglichen Bedarfs zusammengestellt werden. Mehrkosten entstanden dadurch nicht.

Mit Gerichtsbescheid vom 11. Juli 2012 hat das SG die Klage abgewiesen. Dem Klager stehe ab 01.05.2009 kein Mehrbedarfszuschlag fur
kostenaufwandige Ernahrung zu. Das SG hat sich dabei auf die Empfehlungen des Deutschen Vereins und auf das von der Beklagten
erstellte Gutachten berufen.

Am 19.07.2012 hat der Klager Berufung beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, er habe 2012
gegen mehrere Bescheide Widerspruch eingelegt. Der Mehrbedarf betrage monatlich 147,- Euro.

Der Senat hat den Klager aufgefordert, den geltend gemachten Mehrbedarf zu beziffern und mitzuteilen, ob und ggf. wie er diesen
Mehrbedarf in der Vergangenheit gedeckt habe. Darauf hat der Klager erwidert, er mache einen Mehrbedarf in Hohe von monatlich 38,- Euro
fur den Zeitraum 01.05.2009 bis 30.04.2010 geltend. Weiter hat er ausgefuhrt, er begehre nunmehr monatlich 128,- Euro. Er halte sich
strikt an die Erndhrungsempfehlungen seiner Arzte. Er habe bisher versucht, sich so gut wie méglich gesund zu ernahren. Dennoch reiche
das Geld nicht aus. Er lebe seit Jahrzehnten auf Diat, also ohne Schweinefleisch und cholesterinsteigernde Lebensmittel. Es sei
offensichtlich, dass eine Ernahrungsliicke entstehe. Um sich gesund zu ernahren, habe er an der Kleidung gespart.

Der Senat hat Befundberichte von Dr. C. (Physikalische und Rehabilitative Medizin), Dr. B. (Prakt. Arztin) und Dr. D. (Psychiatrie) sowie ein
internistisch-cardiologisches Gutachten von Dr. E. (Internistin, Ernahrungsmedizin) eingeholt. Die Sachverstandige bestatigt in ihrem
schriftlichen Gutachten nach ambulanter Untersuchung des Klagers das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens. So leide der Klager an
chronisch rezidivierenden Lumbalgien und Zervikalgien sowie einer seelischen Stérung. AuBerdem sei wegen eines groRen
teilthrombosierten Bauchaortenaneurysmas 2009 eine Aortendakronprothese implantiert worden. Ferner leide der Klager an essentieller
arterieller Hypertonie, gemischtférmiger Hyperlipidamie, Diabetes mellitus Typ 2, COPD Grad Il bei Lungenemphysem und
vordiagnostizierter Niereninsuffizienz Il. Die bestehenden Gesundheitsstdrungen bedurften keiner besonderen Erndhrung (Krankenkost);
ihnen werde mit der Einhaltung der fir die Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung generell empfohlenen gesunden Vollkost addquat Rechnung
getragen.

Der Klager hat mit Schreiben vom 26.09.2014 sinngemaR eingewendet, das Gutachten berlicksichtige weder seine gesundheitlichen
Einschrankungen noch die Preise der Lebensmittel, die er benétige. Der Verzicht auf Fertigprodukte fiihre zu Mehrkosten. Die
Sachverstandige habe selbst eingerdumt, dass fettarmes Fleisch und fettarme Wurst sehr teuer seien. Milchprodukte seien schadlich.
Seefisch sei sehr teuer. Sonnenblumen-, Oliven-, Weizenkeim- oder Soja-Ol sei teurer als normales Salat-Ol. Er diirfe nur mageren Fisch
essen wie z.B. Scampi oder Garnelen. Dies kdnne er sich nicht leisten. Auch verkenne die Sachverstandige, dass seine psychiatrischen
Krankheiten ebenfalls einen Mehrbedarf verursachten. Geld- und daraus resultierende Ernahrungsmangel hatten dazu gefiihrt, dass er
teilweise Zahnprothesen trage.

Der Klager hat zum wiederholten Mal Stellungnahmen seiner Hausarztpraxis vorgelegt, in denen sein Anliegen unterstutzt wird.
Der Klager beantragt

weiterhin einen Mehrbedarf und deswegen die Aufhebung des Bescheides vom 18.04.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.01.2010 sowie des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Minchen vom 11.07.2012.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und auf die beigezogene Akte der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere nach §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Der Klager hat in der
mundlichen Verhandlung am 21.11.2014 einen Antrag gestellt, in dem er weder die Hohe des geltend gemachten Mehrbedarfs noch den
streitgegenstandlichen Zeitraum bezeichnet hat. Der Senat geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass er einen ernahrungsbedingten
Mehrbedarf fur den Zeitraum 01.05.2009 bis 21.11.2014 (Tag der mundlichen Verhandlung) begehrt. Damit kommt es auf die Frage des
Wertes des Beschwerdegegenstandes nicht an (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Berufung wurde auch form- und fristgerecht eingelegt (§ 151
SGG).

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Streitgegenstand wurde zuldssigerweise von dem Klager inhaltlich mit seinem Antrag (§ 123 SGG) auf die Frage begrenzt, ob ihm ein
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Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung zusteht (zur Abtrennbarkeit eines Anspruchs auf Bertlcksichtigung eines Mehrbedarfs BSG,
Urteil vom 10.11.2011, B 8 SO 12/10 R, Rn. 11 m.w.N.). Dies gilt aber nicht fiir die beanspruchte Dauer der Leistung.

Die Klage ist nur zuléssig, soweit sie den Zeitraum vom 01.05.2009 bis zum 30.04.2010 betrifft.

Der Klager hat die Bescheide vom 17.04.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbayern vom 11.01.2010
angefochten, soweit ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung nicht beriicksichtigt wurde. Dem Klageschriftsatz ist mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass der Klager sich gegen beide Bescheide (Bewilligungs- und Ablehnungsbescheid) wendet. Der
Bewilligungsbescheid betrifft den Zeitraum 01.05.2009 bis 30.04.2010. Der separate Ablehnungsbescheid vom selben Tag kénnte nur fir
sich allein gesehen auch Uber den 30.04.2010 hinaus Geltung beanspruchen (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 29.08.2013, L 8 SO
157/10, Rn. 21 ff. zu einem Ausnahmefall).

Diese Frage kann aber letztlich offen bleiben. Denn auf einen neuerlichen Antrag des Klagers lehnte die Beklagte die Beriicksichtigung eines
ernahrungsbedingten Mehrbedarfs mit Bescheid vom 08.03.2010, zugestellt am 17.03.2010, nochmals isoliert ab (vgl. dazu Urteil des
Senats vom 20.08.2014, L 8 SO 46/14). Wenn der Ablehnungsbescheid vom 17.04.2009 urspriinglich Gber den 30.04.2010 hinaus Geltung
beansprucht hatte, so ware dies durch die neuerliche Entscheidung hinfallig. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 02.02.2010, B 8
SO 21/08 R, Rn. 9) flihren zwischenzeitlich ergangene neue Bescheide fir den von ihnen betroffenen Zeitraum zu einer Erledigung eines
friiheren Ablehnungsbescheides nach § 39 Abs. 2 SGB X.

Damit regelt der Bewilligungsbescheid vom 17.04.2009 den Anspruch im Zeitraum 01.05.2009 bis 30.04.2010 und der separate
Ablehnungsbescheid vom 17.04.2009 den Zeitraum vom 01.05.2009 bis 16.03.2010. Fir weitere Zeitrdume ist die Klage nicht zulassig.
Insbesondere hat die Beklagte einer Klageanderung nicht zugestimmt (siehe dazu spater unter 2.).

1.
Soweit die Klage zuldssig ist, ist sie nicht begriindet.

Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist § 30 Abs. 5 SGB XII. Dieser sieht vor, dass fir Kranke, Genesende, behinderte
Menschen oder von einer Krankheit oder von einer Behinderung bedrohte Menschen, die einer kostenaufwandigen Ernahrung bediirfen, ein
Mehrbedarf in angemessener Hohe anerkannt wird.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Die fir den Klager unter medizinischen Aspekten gebotene Ernahrungsweise ist nicht mit
Mehrkosten verbunden. Der Senat stltzt sich dabei auf das ausfihrliche und schllssige Sachverstandigengutachten von Dr. E., A-Stadt, vom
05.09.2014, welches auf einer personlichen Untersuchung des Klagers und der Auswertung umfangreicher Gesundheitsdaten und
Stellungnahmen anderer behandelnder Arzte wie Dr. C. (Physikalische und Rehabilitative Medizin), Dr. B. (Prakt. Arztin) und Dr. D.
(Psychiatrie) beruht. Die gerichtliche Sachverstandige ist als Ernahrungsmedizinerin in besonderem MaRe flr die Begutachtung von Fragen
im Zusammenhang mit Ernahrungserfordernissen qualifiziert. Der Senat stiitzt sich also nicht nur auf die Empfehlungen des Deutschen
Vereins fir offentliche und private Flrsorge, die keine normahnlich anwendbaren, antizipierten Sachverstandigengutachten sind (BSG, Urteil
vom 22.11.2011, B 4 AS 138/10 R), sondern er hat seine Uberzeugung auf Grund einer den Einzelfall betreffenden Beweiserhebung
gewonnen. Die von der Sachverstandigen zutreffend festgestellten Gesundheitsstérungen (chronisch rezidivierende Lumbalgien und
Zervikalgien, seelische Stérung, Implantierung einer Aortendakronprothese wegen eines groRen teilthrombosierten
Bauchaortenaneurysmas, essentielle arterielle Hypertonie, gemischtformiger Hyperlipidamie, Diabetes mellitus Typ 2, COPD Grad Il bei
Lungenemphysem und vordiagnostizierte Niereninsuffizienz Il) bedlrfen nach den Uiberzeugenden und widerspruchsfreien Ausfihrungen der
Sachverstandigen keiner besonderen Ernahrung (Krankenkost). lhnen wird mit der Einhaltung der fir die Deutsche Gesellschaft fur
Ernahrung generell empfohlenen gesunden Vollkost adaquat Rechnung getragen. Diese bericksichtigt bereits die Erkenntnisse zur
Pravention und Therapie von arterieller Hypertonie, Fettstoffwechselstérungen und Diabetes mellitus Typ 2. Die Nierenfunktionsstérung ist
noch keineswegs héhergradig, die Nierenretentionswerte liegen im oberen Normbereich bzw. gering darliber. Ein nephrotisches Syndrom
mit erhéhter EiweiBausscheidung besteht nach den Feststellungen der Sachverstandigen nicht.

Demgegenlber sind die vom Klager vorgelegten Stellungnahmen seiner Hausarztin (zuletzt vom 30.09.2014 und vom 14.10.2014) nicht
begriindet. Sie erklart, der Klager bendtige fettarme und zuckerfreie Kost und behauptet pauschal, diese sei mit Mehrkosten verbunden.
Dabei setzt sie sich nicht mit der Frage auseinander, wodurch sich die von ihr empfohlene Kost von gesunder Vollkost unterscheiden soll
und fur welche Lebensmittel in welcher Héhe konkret Mehrkosten anfallen sollen.

Da die allgemein empfohlene Vollkost fiir den Klager ausreicht und § 30 Abs. 5 SGB Xl keinen Auffangtatbestand fiir die allgemeine Kritik
darstellt, eine ausgewogene Ernahrung sei aus dem Regelsatz nicht zu finanzieren (zu der inhaltsgleichen Vorschrift des § 21 Abs. 5 SGB I
BSG, Urteil vom 10.05.2011, B 4 AS 100/10 R, Rn. 24 und 26 m.w.N.), sind weitere Ermittlungen zu Lebensmittelpreisen nicht erforderlich.

Offen bleiben kann vor diesem Hintergrund auch die Frage, wie sich der Klager in der Vergangenheit tatsachlich ernahrt hat
(Selbstbeschaffung von Sonderernahrung oder Wegfall des Bedarfs durch Zeitablauf, vgl. BSG, Urteil vom 11.12.2007, B 8/9b SO 12/06 R).
Der Klager behauptet, er folge strikt den Ernahrungsempfehlungen seiner Arzte; die gerichtliche Sachverstandige hat ausgefiihrt, mehrere
Krankheiten seien "hervorragend" bzw. "sehr gut" eingestellt, was flir eine adaquate Ernahrung spricht. Dies indiziert jedoch nicht, dass der
Klager notwendige Mehraufwendungen gegentber dem im Regelsatz vorgesehenen Erndhrungsanteil hat (s.o.).

2.

Soweit der Klager einen Antrag gestellt hat, der weiter gehende als die unter 1. genannten Zeitraume betrifft, ist die Klage unzulassig.
Weder wurden weitere Bescheide (iber § 96 SGG in das Klageverfahren einbezogen noch hat sich der Klager hinreichend deutlich gegen
bestimmte Widerspruchsbescheide innerhalb der jeweiligen Frist gewendet. Auf etwaige Klagednderungen hat sich die Beklagte nicht
rugelos eingelassen oder sonst eingewilligt. Klagednderungen waren auch nicht sachdienlich (§ 99 Abs. 1 SGG). Soweit ein form- und
fristgerecht eingelegter Widerspruch fehlt, sind die Bescheide bestandskraftig, so dass die geanderte Klage unzulassig ware. Soweit ein
Widerspruchsbescheid noch nicht erlassen wurde, misste das Verfahren zunachst ausgesetzt werden (Leitherer, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 78 Rn. 3a). Dies wirde zu einer Verfahrensverzogerung fiihren, die der Senat nicht fir angezeigt
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halt. Darin liegt kein Ermessensfehler (Leitherer, a.a.0., Rn. 10a am Ende; BSG, Urteil vom 08.05.2007, B 2 U 14/06 R, Rn. 15). Ein solcher
ergibt sich auch nicht daraus, dass das Widerspruchsverfahren nach dem Urteil des BSG vom 03.03.2009, B 4 AS 37/08 R, Rn. 18 f. wohl
entbehrlich ist, wenn die Widerspruchsbehdorde sich - wie hier - zu der streitigen Rechtsfrage bereits eine Meinung gebildet und diese auch
geauBert hat. Durch die Behandlung der Klageanderung als unzulassig wird der Rechtsschutz des Klagers nicht verkirzt. Gegen einen
etwaigen Widerspruchsbescheid konnte bzw. kann der Kldger erneut klagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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