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1. Liegen die Angaben des Sachverstandigen zum Zeitaufwand tber den Zeiten, wie sie sich aus der Kontrollberechnung ergeben, sind die
hoheren Zeitangaben des Sachverstandigen der Abrechnung zugrunde zu legen sind, wenn diese den nach den Erfahrungswerten
ermittelten objektiv erforderlichen gesamten Zeitaufwand um nicht mehr als 15 v.H. tUberschreiten.

2. Fiir die Ermittlung dessen, was der Beurteilung zuzurechnen ist, ist die vom Sachverstandigen gewahite Uberschrift nur ein erster
Anhaltspunkt. In einem zweiten Schritt ist herauszufiltern, was bei einem Ineinandergreifen verschiedener Elemente eines Gutachtens und
einer Uberschneidung verschiedener Bestandteile der eigentlichen sozialmedizinischen Beurteilung zuzurechnen ist. Die Anforderungen an
die Kostensachbearbeitung durfen dabei nicht Gberspannt werden; eine Korrektur hat nur dann zu erfolgen, wenn die falsche Platzierung im
Gutachten offenkundig ist, sich also auf den ersten Blick aufdrangt.

3. Kosten einer psychometrischen Testung kénnen nicht gesondert nach den Vorschriften der GOA (Nr. 855 Gebiihrenverzeichnis GOA) in
Ansatz gebracht werden, da die Leistung des Sachverstandigen fur die psychometrische Testung bereits bei der Ermittlung des zu
vergltenden Zeitaufwands bertcksichtigt ist.

4. Ein fur Porto und Verpackung geltend gemachter Betrag von 10, EUR ist erstattungsfahig, auch wenn dafir kein konkreter Nachweis
erbracht wird. Die Kosten flir Verpackung gehéren nicht den nicht berlcksichtigungsfahigen Gemeinkosten.

Der Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 9. Dezember 2014 wird dahingehend abgeandert, dass die Vergutung des
Beschwerdefuhrers fur sein Gutachten vom 02.07.2013 auf 2.003,35 EUR festgesetzt wird.

Grinde:

Der Antragsteller und jetzige Beschwerdefiihrer begehrt fir ein von ihm erstattetes Gutachten eine héhere Vergiitung nach dem
Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG).

In dem am Sozialgericht Regensburg (SG) unter dem Aktenzeichen S 9 R 514/12 geflhrten rentenversicherungsrechtlichen Klageverfahren
erstellte der Beschwerdeflihrer im Auftrag des Gerichts unter dem Datum vom 02.07.2013 ein orthopadisches Gutachten.

Das Gutachten umfasst - ohne Anlagen und Literaturverzeichnis - insgesamt 29 Seiten. Die Diagnosen werden auf der Seite 15 (oben bis zur
Mitte) dargestellt. AnschlieBend bis Seite 23 unteres Drittel erfolgt die "Epikrise und Beurteilung" und dann bis Seite 29 Mitte die
Beantwortung der Beweisfragen.

Der Beschwerdeflhrer stellte fiir sein Gutachten am 02.07.2013 eine Rechnung in Hohe von 2.035,58 EUR. Zum Zeitaufwand gab er
Folgendes an: Aktenstudium 4 Stunden, Untersuchung 2 Stunden, Auswertung der Schmerzfragebdgen 0,5 Stunden, Ausarbeitung des
Gutachtens 14 Stunden, Diktat und Korrektur 3,75 Stunden, insgesamt also 24,25 Stunden. Er legte einen Stundensatz von 60,- EUR
zugrunde. Im Rechnungsbetrag enthalten sind weiter die Kosten fir radiologische und sonographische Leistungen sowie von
Knochendichtemessungen in Hohe von insgesamt 170,49 EUR, fir eine psychometrische Testung in Hohe von 42,08 EUR, fur
Schreibgebihren von 33,- EUR und fiir Porto und Auslagen von Héhe von 10,- EUR. Dazu kommt die Umsatzsteuer in Hohe von 325,01 EUR.
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Die Kostenbeamtin des SG bewilligte mit Schreiben vom 22.08.2013 lediglich 1.535,56 EUR. Dabei wurde den Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Zeitaufwand der Abfassung des Gutachtens mit 7 Stunden nicht gefolgt, ohne dies naher zu begriinden. Insgesamt
wurde nur ein Zeitaufwand von 18 Stunden anerkannt. Nicht erstattet wurden, wie sich aus der Abrechnung ersehen lasst, die geltend
gemachten Kosten fur die psychometrische Testung (42,08 EUR); von den geltend gemachten Kosten fir Porto und Auslagen von 10,- EUR
wurden 6,90 EUR erstattet.

Gegen diese Abrechnung hat sich der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 07.09.2013 gewandt und die Klrzung seiner Rechnung
bezlglich des Zeitaufwands fiir die Abfassung des Gutachtens von 14 auf 7 beanstandet. Er hat sinngemaR vorgetragen, dass die
Ausfuhrungen im gemachten Umfang zur Beantwortung der Beweisfragen nétig gewesen seien.

Mit Beschluss vom 09.12.2014 hat der Kostenrichter des SG die Vergltung fiir das Gutachten wie schon die Kostenbeamtin auf 1.535,56
EUR festgesetzt. Die Kirzung der vom Beschwerdefihrer fir die Ausarbeitung des Gutachtens angegebenen Zeit von 14 auf 7 Stunden hat
er wie folgt begrindet:

"Soweit der Ast. einen Zeitaufwand flr die Beurteilung (und Beantwortung der gestellten Beweisfragen) von 14,0 Stunden geltend macht, ist
anzuflihren, dass der BewertungsmaRstab fiir den Textumfang der Beurteilung nach dem JVEG pro Standartseite mit 1800 Anschlagen
bestimmt ist. Der objektiv erforderliche Zeitaufwand richtet sich damit nach der Anzahl der Standardseiten, die die gutachterliche
Beurteilung im Einzelfall ausmacht. Dabei kdnnen aber nicht nur die gesamten Textseiten des Gutachtens berlicksichtigt werden, sondern
nur solche Textteile, die tatsachlich eine gutachterliche Beurteilung i.S. bewertender und schlussfolgernder Sachverstandigentatigkeit
enthalten. Der persdnliche Stil des einzelnen Gutachters kann hierbei keine Bertcksichtigung finden. Auch kénnen nur solche Ausfiihrungen
des Sachverstandigen als Beurteilung angesehen werden, die sich nicht in einer blofen Wiedergabe von vorausgegangenen Textpassagen
bzw. Vorgutachten oder Vorbefunden erschopfen. In diesem Leistungsabschnitt werden nur Ausflihrungen des Sachverstandigen
abgerechnet, die sachverstandige Schlussfolgerungen in Bezug auf das Beweisthema und eine Auseinandersetzung mit den gestellten
Beweisfragen enthalten.

Die Beurteilung kann sich dabei an mehreren Stellen eines Gutachtens befinden. Auf bestimmte Uber- bzw. Unterschriften kommt es dabei
nicht an. Zur Beurteilung dagegen gehdren nicht isolierte Diagnosekriterien nach ICD-10 (ohne Diskussion), Zitate aus der Literatur oder
FuRnoten, Bilder und Graphiken sowie Sachverhalts- bzw. Beurteilungswiederholungen.

Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben kdnnen dem Ast. vorliegend fiir die Beurteilung (und Beantwortung der gestellten Beweisfragen)
allenfalls 7,0 Stunden zugestanden werden. Dies liegt vor allem daran, dass im Rahmen der Beurteilung (und Beantwortung der gestellten
Beweisfragen) umfangliche allgemeine Ausfiihrungen erfolgen, die nicht als Sachverstandigenschlussfolgerungen angesehen werden
kénnen."

Am 13.01.2015 hat der Beschwerdeflihrer Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Er halt die vorgenommene Kiirzung
der Zeit der Beurteilung von 14 auf 7 Stunden fiir unbegrindet und weist darauf hin, dass die bausteinartige Aussage im Beschluss des SG,
sein Gutachten enthalte unter der Beurteilung "umfangliche allgemeine Ausflihrungen", unrichtig sei. Seine Aussagen seien am konkreten

Fall orientiert gewesen, er habe keine Textbausteine installiert und es gebe keine langwierigen Wiederholungen.

Der Senat hat die erstinstanzlichen Streit- und Kostenakten beigezogen.

II.

Die gemal § 4 Abs. 3 JVEG zulassige, insbesondere nicht an eine Frist gebundene Beschwerde ist weitgehend begriindet.

Die Vergltung des Beschwerdefiihrers fiir sein Gutachten vom 02.07.2013 ist gemaR § 4 Abs. 1 JVEG auf 2.003,35 EUR festzusetzen. Die
vom SG vorgenommene Rechnungskurzung ist ganz GUberwiegend nicht zu Recht erfolgt; einzig die vom Beschwerdefuhrer nach der
Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) angesetzte Gebiihr firr die psychometrische Testung ist zu streichen.

1. Anzuwendende Fassung des JVEG

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall auch nach Erlass des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz -

2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI | S. 2586, 2681 ff.) gemaR der Ubergangsvorschrift des § 24 VEG die Regelungen des JVEG in der bis
zum 31.07.2013 geltenden Fassung. Denn der Gutachtensauftrag ist vor dem gemag Art. 55 2. KostRMoG am 01.08.2013 erfolgten
Inkrafttreten des 2. KostRMoG erfolgt.

2. Prifungsumfang im Beschwerdeverfahren

Im Rahmen der Beschwerdeentscheidung sind vom Beschwerdegericht alle fur die Bemessung der Vergutung mageblichen Umstande zu
Uberprifen, unabhangig davon, ob sie der Beschwerdeflihrer aufgegriffen hat oder nicht (vgl. Beschluss des Senats vom 08.10.2013, Az.: L
15 SF 157/12 B; LSG Thuringen, Beschluss vom 05.03.2012, Az.: L 6 SF 1854/11 B - m.w.N.). Das Beschwerdegericht ist eine neue
Tatsacheninstanz, die in vollem Umfang anstelle des Erstgerichts zu entscheiden hat (vgl. Meyer/Héver/Bach/

Oberlack, JVEG, 26. Aufl. 2014, § 4, Rdnr. 18; Hartmann, Kostengesetze, 44. Aufl. 2014, § 4 JVEG, Rdnr. 28).

3. Unstrittige Rechnungspositionen

Ohne Zweifel richtig vom SG angesetzt ist die - in dieser Hohe auch vom Beschwerdeflihrer beantragte - Vergltung bzw. der Kostenersatz
fur technische diagnostische Leistungen (Réntgen, Sonographie, Knochendichtemessung) in Héhe von insgesamt 170,49 EUR.

4. Vergutung fur Zeitaufwand
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Der Vergltung ist die vom Beschwerdeflihrer angegebene Zeit von insgesamt 24,25 Stunden zugrunde zu legen; sie entspricht der objektiv
erforderlichen Zeit. Damit ergibt sich bei einem Stundensatz von 60,- EUR fiir die unstrittig zugrunde zu legende Honorargruppe M 2 und der
Rundungsregelung des § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG eine Vergltung fir Zeitaufwand von 24,5 Stunden in Hohe von 1.470,- EUR.

Die vom SG der Abrechnung als objektiv erforderlich zugrunde gelegte Zeit von (nur) 18 Stunden halt einer Nachpriufung nicht stand. Die
vom SG vorgenommene Kiirzung der vom Beschwerdefihrer fir die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen ("Abfassung des
Gutachtens") angegebenen Zeit von 14 Stunden auf 7 Stunden als Ergebnis der vom SG durchgefiihrten Kontrollberechnung ist angesichts
der Rechtsprechung des Senats nicht haltbar. Denn diese stellt aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt und Handhabbarkeit nur geringe
Anforderungen an die Priifpflichten im Rahmen der Kostensachbearbeitung auf und sieht vor, dass bei der Uberlegung, ob der vom
Sachverstandigen angegebene Zeitaufwand zu kirzen ist, AugenmaR zu bewahren und mit Zurlickhaltung vorzugehen ist (vgl. Beschliisse
vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11, und vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13).

4.1. Allgemeine Vorgaben

GemaR § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 i.V.m. § 9 Abs. 1 JVEG erhalt der Sachverstandige neben dem Ersatz von Fahrtkosten und Entschadigung fir
sonstigen Aufwand (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 JVEG) fiir seine Leistung ein Honorar, das nach Stundensatzen zu bemessen ist. Die Héhe des
Stundensatzes variiert je nach der Zugehérigkeit des Gutachtens zu einer bestimmten Honorargruppe (§ 9 Abs. 1 JVEG i.V.m. Anlage 1 zu § 9
Abs. 1). Das Honorar wird gemaR § 8 Abs. 2 JVEG fiir jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt, wobei die letzte bereits begonnene Stunde
voll gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fir die Erbringung der Leistung erforderlich war; andernfalls betragt das Honorar die
Halfte des sich fiir eine volle Stunde ergebenden Betrags.

Die erforderliche Zeit im Sinn des § 8 Abs. 2 JVEG ist nach einem abstrakten und objektiven Malstab zu ermitteln, der sich an dem
erforderlichen Zeitaufwand eines Sachverstandigen mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaRer Auftragserledigung
mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat orientiert (vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 26.07.2007, Az.: 1 BvR 55/07;
Bundesgerichtshof - BGH -, Beschllisse vom 04.06.1987, Az.: X ZR 27/86, vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98, und vom 07.01.2006, Az.: X ZR
65/03; standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschlisse vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, und vom 18.05.2012, Az.: L 15
SF 104/11). Angemessen zu bericksichtigten sind dabei der Umfang des dem Sachverstandigen unterbreiteten Streitstoffs, der Grad der
Schwierigkeit der zu beantwortenden Fragen unter Berlicksichtigung der gutachterlichen Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet, der
Umfang des Gutachtens und die Bedeutung der Streitsache (standige Rechtsprechung des BGH, vgl. z.B. Beschlisse vom 04.06.1987, Az.: X
ZR 27/86, und vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98, aber auch sozialgerichtliche Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschlisse des Senats vom
14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, und vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11; Thiringer LSG, Beschluss vom 05.03.2012, Az.: L 6 SF
1854/11). Eine Schatzung des tatsachlichen Zeitaufwands als Grundlage fiir das nach Stundensatzen zu bemessende Honorar ist der
gesetzlichen Regelung fremd (vgl. BVerfG, a.a.0.). Zu betonen ist, dass es de lege lata auf den objektiv erforderlichen Zeitaufwand im
individuellen Fall ankommt.

Bei der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands hat der Senat in Anbetracht der Ermangelung einer besseren Abrechnungsweise
folgendes Vorgehen empfohlen (vgl. Beschluss vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E):

- Kontrollberechnung:

Ausgehend vom Umfang des Akteninhalts und des Gutachtensumfangs sowie der angegebenen Untersuchungszeit, wenn sich diese im
Ublichen Rahmen bewegt, wird anhand von Erfahrungswerten ermittelt, welchen Zeitaufwand ein durchschnittlicher Sachverstandiger fir
die Erstellung des Gutachtens insgesamt bendtigt hatte und welche Vergutung sich dabei ergeben wirde.

- Abgleich von Ergebnis der Kontrollberechnung und Zeitangaben des Sachverstandigen:

* Sind die Zeitangaben des Sachverstandigen niedriger oder genauso hoch wie das Ergebnis der Kontrollberechnung, werden wegen des
Antragsprinzips der Errechnung der Vergiitung die Zeitangaben des Sachverstandigen zugrunde gelegt.

* Uberschreiten die vom Sachverstéandigen gemachten Zeitangaben das Ergebnis der Kontrollberechnung um nicht mehr als 15 v.H., werden
der Errechnung der Vergltung ebenfalls die Zeitangaben des Sachverstandigen zugrunde gelegt.

* Liegen die Zeitangaben des Sachverstandigen um mehr als 15 v.H. Uber dem Ergebnis der Kontrollberechnung, werden der Vergltung nur
dann die Zeitangaben des Sachverstandigen zugrunde gelegt, wenn der angegebene hdhere Zeitaufwand ohne weiteres erkennbar ist.

Ist der angegebene hdhere Zeitaufwand nicht ohne weiteres erkennbar, ist das Ergebnis der Kontrollberechnung - d.h. ohne einen Aufschlag
in H6he von 15 v.H. - der Vergitung zugrunde zu legen.

Dem liegen folgende Uberlegungen des Senats zugrunde

Mit Blick auf die vom Senat zuruickgestellten verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. Beschluss vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E) und
den Umstand, dass letztlich in vielen Fallen der als objektiv erforderlich ermittelte Zeitaufwand kaum exakt und bis ins letzte Detail
{iberzeugend begriindet werden kann, hat der Senat empfohlen, bei der Uberlegung, ob der vom Sachverstandigen angegebene
Zeitaufwand zu kiirzen ist, AugenmaR zu bewahren und mit Zuriickhaltung vorzugehen (vgl. Beschllsse vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF
276/10 B E, und vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11).

In diesem Zusammenhang ist auch das vom Senat im Beschluss vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11, erkannte und u.a. mit Blick auf die
Rechtsprechung des BVerfG begriindete Bedlirfnis zu sehen, die in der Rechnungsstellung eines Sachverstandigen enthaltenen Zeitangaben
zu akzeptieren, wenn sich diese in einem gewissen Toleranzbereich gegenlber dem Ergebnis der Kontrollberechnung bewegen. In
Ubereinstimmung mit dem Thiringer LSG (sténdige Rspr. des Thiiringer LSG, vgl. z.B. Beschliisse vom 13.08.2013, Az.: L 6 SF 266/13 E, und
vom 05.03.2014, Az.: L 6 SF 78/14 E) hat sich der Senat im Beschluss vom 18.05.2012 fiir eine Toleranzgrenze in Héhe von 15 v.H.
entschieden.

Bei der Ermittlung des Zeitaufwands, den ein durchschnittlicher Sachverstandiger flr die Erstellung des Gutachtens benétigt hatte, im
Rahmen der Kontrollberechnung geht der Senat in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. Beschluss vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11) von
folgenden Erfahrungswerten aus, wie sie in der Mitteilung des Prasidenten des Bayer. LSG vom 25.05.2007, Az.: GenA 537/07, festgehalten
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sind:

- Fiir das Aktenstudium werden 100 Blatt/Stunde einschlieBlich der Fertigung von Notizen und Exzerpten gerechnet bei mindestens 25 %
medizinisch gutachtensrelevantem Inhalt. In allen anderen Fallen dagegen erscheinen 150 bis 200 Blatt/Stunde angemessen. Die Seitenzahl
ist, sofern die Akten nicht durchnummeriert sind, annahernd zu bestimmen.

- Fir die Abfassung einer Seite der Beurteilung und Beantwortung der gestellten Beweisfragen wird eine Stunde zugrunde gelegt, wobei
jeweils fur eine ganze Seite von 1.800 Anschlagen (30 Zeilen x 60 Anschlage nach DIN 1422) (= Standardseite) ausgegangen wird.

- Fur Diktat und Durchsicht wird eine Stunde fir je sechs Seiten angenommen, wobei auch hier jeweils eine Standardseite mit 1.800
Anschlagen zugrunde gelegt wird.

4.2. Beurteilung im vorliegenden Fall

Die vom Beschwerdefiihrer in der Rechnung vom 02.07.2013 angegebene Zeit liegt im Rahmen der objektiv erforderlichen Zeit bei
Berlicksichtigung der Toleranzgrenze.

4.2.1. Ergebnis der Kontrollberechnung
Es ist von einem objektiv erforderlichen Zeitaufwand fiir die Erstellung des Gutachtens von 23,96 Stunden auszugehen.
4.2.1.1. Weitgehend unstrittige Zeiten

Bei Beriicksichtigung der aufgezeigten Vorgaben geht der Senat - wie das SG - im Rahmen der Kontrollberechnung davon aus, dass fir die
Erstellung des Gutachtens, den Bereich der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen ausgenommen (s. dazu unten Ziff. 4.2.1.2.),
objektiv erforderlich ein Zeitaufwand von 10,9 Stunden ist. Darin ist u.a. eine halbe Stunde fir die Durchfiihrung des testpsychologischen
Verfahrens enthalten (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschlisse vom 10.03.2010, Az.: L 15 SF 397/09, und vom 21.06.2012, Az.: L 15
SF 73/12).

Dies entspricht im Ubrigen weitgehend den Angaben des Beschwerdefiihrers von 10,25 Stunden, wobei nicht ersichtlich ist, ob darin auch
die Zeit fur die Beurteilung der Fremdrontgenaufnahmen (vgl. dazu die Beschlusse des Senats vom 14.11.2008, Az.: L 15 SF 189/08 R KO,
vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13) enthalten ist oder ob er diese bei der Zeitposition der "Ausarbeitung des Gutachtens" eingerechnet
hat.

4.2.1.2. Zeit der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen

Objektiv erforderlich ist ein Zeitaufwand von 13,06 Stunden.

4.2.1.2.1. Seiten der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen

13,5 Seiten des Gutachtens sind dem Kernbereich der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zuzurechnen.

Der Teil der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen beinhaltet die wesentliche geistige Leistung des Sachverstandigen und stellt
den Kernbereich des Gutachtens dar. Die in einem Gutachten enthaltenen Uberschriften geben einen ersten Anhaltspunkt dafiir, was
diesem Kernbereich zuzurechnen ist (vgl. Beschliisse des Senats vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, und vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF
104/11), sind aber nicht bindend. Es ist sowohl méglich, dass sich unter dieser Uberschrift Ausfiihrungen finden, die nicht zur Beurteilung zu
rechnen sind, als auch immer wieder der Fall, dass sich unter anderen Uberschriften Passagen finden lassen, die zur Beurteilung gehéren.

Bei der Ermittlung dessen, was dem Kernbereich des Gutachtens zuzurechnen ist, dlrfen die Anforderungen an die Kostensachbearbeitung
nicht Gberspannt werden (vgl. Beschluss des Senats vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E). Im Ergebnis bedeutet dies einerseits, dass
bei der Ermittlung der fir die Beurteilung erforderlichen Zeit nur Ausfihrungen im Gutachten, die ausgehend von der vom Sachverstandigen
gewahlten Uberschrift dem Bereich der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zuzurechnen sind, unberiicksichtigt bleiben, wenn
die falsche Platzierung im Gutachten auf der Hand liegt oder es offenkundig ist, dass die Ausflihrungen im Bereich der Beurteilung und
Beantwortung der Beweisfragen verzichtbar sind, weil sie fir die Verstandlichkeit des Gutachtens ohne Bedeutung sind, und andererseits,
dass Ausfilhrungen, die nicht unter der Uberschrift der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen enthalten sind, nur dann bei der
Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands dem Kernbereich zuzurechnen sind, wenn es offenkundig ist, dass dieses Textteile
inhaltlich der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zuzuordnen sind (ausfihrlich dazu vgl. Beschluss des Senats vom
17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13, dort Ziff. 5.2.3.1. - m.w.N.). Zu weit gehende Prifpflichten fir die Kostensachbearbeiter und Kostenrichter
sind in diesem Zusammenhang unrealistisch und auch nicht rechtlich geboten (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom
24.04.2014, Az.: L 15 SF 368/13). Dies bedeutet auch, dass nicht jeder einzelne Absatz des Gutachtens zur Beurteilung und Beantwortung
der Beweisfragen danach zu Uberprifen ist, ob er nicht auch Passagen enthalt, die bei strenger Sichtweise im Rahmen der Beurteilung
verzichtbar waren.

In jedem Fall zur Beurteilung zu rechnen ist die (einmalige) Aufzahlung der Diagnosen (vgl. Beschlisse des Senats vom 08.01.2007 unter
dem Az. L 4 KR 42/05 ZVW.Ko, vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, und vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13). Auch die (einmalige)
Wiedergabe der Beweisfragen (unter der Uberschrift "Beantwortung der Beweisfragen") ist bei der Ermittlung des Zeitaufwands fiir die
Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zu berticksichtigen (vgl. Beschluss des Senats vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E;
BGH, Beschluss vom 04.06.1987, Az.: X ZR 27/86).

Im hier zu beurteilenden Gutachten beginnt der Teil der Beurteilung und Beantwortung der gestellten Beweisfragen mit der Benennung der
Diagnosen auf Seite 15 oben und endet auf Seite 29 Mitte.
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Nicht zu berlcksichtigen ist die auf Seite 15 im unteren Drittel beginnende ("Am 10.10.2012 erhob der Klagervertreter ...") und auf Seite 16
Ende des zweiten Drittels endende (" ... wurde arbeitsfahig entlassen.") Textpassage, da es offenkundig ist, dass diese nicht der Beurteilung,
sondern der Wiedergabe des Akteninhalts und der Vorgeschichte zuzuordnen ist. Weitere Streichungen sind bei der gebotenen geringen
Prifpflicht - und im Ubrigen auch zur Erhaltung der guten Lesbarkeit des Gutachtens - nicht zuléssig. Weitere, offenkundig der Beurteilung
zuzurechnende Passagen sind im Gutachten an anderen Stellen nicht enthalten.

Soweit das SG weitergehende Kiirzungen vorgenommen hat, hat es die rechtlich gebotenen Prifpflichten (iberspannt und ist bei den
Klrzungen zu streng vorgegangen. Zu den vom SG vorgenommenen Kiirzungen ist daher Folgendes zu bemerken:

* "Umfangliche allgemeine Ausfiihrungen", auf die das SG seine Klirzungen bei der der Abrechnung zugrunde zu legenden Zeit "vor allem"
gestltzt hat, kann der Senat nicht erkennen. Das Gutachten ist, worauf der Beschwerdeflhrer zutreffend hingewiesen hat, durchweg
individuell auf den zu begutachtenden Fall zugeschnitten und enthalt keine allgemeinen, wiederverwertbaren Ausflihrungen. Weitergehende
Ausflihrungen dazu, dass auch allgemein gehaltene Erklarungen im Regelfall zu keiner Kiirzung flihren werden, erlibrigen sich daher. Der
Senat weist daher lediglich zur Vollstandigkeit und flr zuklnftige Falle auf Folgendes hin: Allenfalls dann, wenn die abstrakten Ausfuhrungen
das sinnvolle MaR deutlich Gbersteigen und die abstrakten Ausfiihrungen zum konkret zu beurteilenden Fall keinerlei Bezug mehr aufweisen
und es daher sehr naheliegend erscheinen lassen, dass der abrechnende Sachverstandige die Moglichkeit einer Optimierung der Vergiitung
(vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31.05.2010, Az.: L 2 SF 12/10 B) missbrauchlich nutzen will, weil der fehlende
Erkenntnisgewinn der abstrakten Ausfihrungen auf der Hand liegt, ist eine Nichtbertcksichtigung beim Zeitaufwand der Beurteilung in
Erwdagung zu ziehen (vgl. Beschluss des Senats vom 17.12. 2013, Az.: L 15 SF 275/13). Angesichts der vom Hauptsacherichter erwiinschten
und der Akzeptanz der Beteiligten forderlichen Verstandlichkeit des Gutachtens ist nur mit groBer Zurlickhaltung zu kiirzen.

* Eine Herausrechnung der Auflistung der Diagnosen aus dem Teil der Beurteilung ist nicht zulassig (s.0.); die Diagnosen gehéren zum
Kernbereich des Gutachtens.

4.2.1.2.2. Umrechnung auf Standardseiten

Der fur die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zu berlicksichtigende Bereich (vgl. oben Ziff. 4.1.2.2.1.) des Gutachtens von
13,5 Seiten entspricht 13,06 Standardseiten.

Bei Berticksichtigung der im Beschluss des Senats vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13, aufgezeigten Vorgehensweise, insbesondere der
unterschiedlichen Formatierung der Ausfilhrungen unter der Uberschrift "E. Epikrise und Beurteilung" einerseits und unter "Beweisfragen"
andererseits, ergibt sich bei Berlcksichtigung der maRgeblichen Vorgaben (vgl. oben Ziff. 4.1.) ein Umfang von 13,06 Standardseiten fir
den Kernbereich des Gutachtens, was einem Zeitaufwand von 13,06 Stunden entspricht.

4.2.1.3. Zeitaufwand im Rahmen der Kontrollberechnung insgesamt

Flr den objektiv erforderlichen Zeitaufwand ergeben sich insgesamt 23,96 Stunden, gemal § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG gerundet (vgl. Beschllisse
des Senats vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11, und vom 24.04.2014, Az.: L 15 SF 368/13) also 24 Stunden.

4.2.2. Vergutungsfahiger Zeitaufwand bei Beriicksichtigung der Toleranzgrenze

Bei Bertcksichtigung des Ergebnisses der Kontrollberechnung und der 15%igen Toleranzgrenze hatte der Beschwerdeflhrer bis -
kaufmannisch gerundet auf 2 Dezimalstellen (vgl. Beschluss des Senats vom vom 24.04.2014, Az.: L 15 SF 368/13) - 27,60 Stunden in
Rechnung stellen kénnen, ohne dass seine Zeitangaben und damit die Rechnung unter Zeitgesichtspunkten gekiirzt werden hatten durfen.
4.2.3. Abgleich des sich aus der Kontrollberechnung ergebenden Zeitaufwands mit den Zeitangaben des Beschwerdefiihrers

Der vom Beschwerdeflhrer angesetzte Zeitaufwand von 24,25 Stunden halt sich in dem nach der Kontrollberechnung zulassigen

Zeitrahmen und ist daher der Vergltung zugrunde zu legen. Gemalt § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG ist diese Zeit auf die nachste halbe Stunde
aufzurunden. Es sind 24,5 Stunden zu vergiten.

4.3. Honorargruppe

Das in einem rentenversicherungsrechtlichen Rechtsstreit erstellte Gutachten ist unstreitig nach der Honorargruppe M 2 mit einem
Stundensatz von 60,- EUR zu verguten.

4.4. Zwischenergebnis: Honorar fur Zeitaufwand

Es sind 24,5 Stunden zu je 60,- EUR und damit insgesamt 1.470,- EUR als Vergiitung fiir Zeitaufwand anzusetzen.

5. Kosten fiir psychometrische Testung

Kosten einer psychometrischen Testung kénnen nicht gesondert nach den Vorschriften der GOA in Ansatz gebracht werden.

Einer zusétzlichen Abrechnung der Gebiihr nach Nr. 855 des Gebiihrenverzeichnisses fiir drztliche Leistungen (Anlage zur GOA -
Gebiihrenverzeichnis GOA) fiir eine psychometrische Testung steht entgegen, dass die Vergiitung des Sachverstandigen gemaR § 9 Abs. 1
JVEG primar nach dem Zeitaufwand erfolgt und daher die Leistung des Sachverstandigen fiir die psychometrische Testung bereits bei der
Ermittlung des zu vergiitenden Zeitaufwands beriicksichtigt ist. Auch der Beschwerdefiihrer selbst hat im Ubrigen bei dem geltend
gemachten Zeitaufwand die psychometrische Testung ("Auswertung Schmerzfragebdgen") bereits berlcksichtigt. Wirde neben der
Vergutung eines Zeitaufwands von einer halben Stunde pro testpsychologischer Untersuchung zusatzlich die GebUhr fir die Nr. 855
Gebiihrenverzeichnis GOA vergiitet, wiirde dies zu einer unzuléssigen Doppelvergiitung der psychometrische Testung fiihren (vgl. Beschluss
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des Senats vom 11.11.2009, Az.: L 15 SF 304/09).
6. Porto und Auslagen

Flr Porto und Auslagen ist gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG der geltend gemachte Betrag von 10,- EUR zu berlicksichtigen.

Die vom SG vorgenommene Kiirzung auf einen Betrag von 6,90 EUR - der Senat geht davon aus, dass dies die reinen Portokosten waren - ist
nicht angezeigt.

Der Kostensenat des Bayer. LSG geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass jedenfalls ein - pauschal und ohne weiteren konkreten
Nachweis geltend gemachter - Betrag von 10,- EUR, der neben den reinen Portokosten auch die Kosten fiir Verpackung u.A. beinhaltet, ohne
jeden Zweifel erstattungsfahig ist (vgl. z.B. Beschllsse des Senats vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11, vom 26.06.2012, Az.: L 15 SF
423/09, vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13, und vom 24.04.2014, Az.: L 15 SF 368/13).

Insbesondere rechnet der Senat die Kosten flir Verpackung nicht den nicht beriicksichtigungsfahigen Gemeinkosten zu (ohne nahere
Begriindung: vgl. Beschliisse des Senats vom 09.12.2004, Az.: L 16 R] 538/02 KO, und vom 26.06.2012, Az.: L 15 SF 423/09). Der Ansicht
des Hessischen LSG, dass Auslagen flr Verpackung als Allgemeinkosten nicht abrechnungsfahig seien (vgl. Beschluss des Hessisches LSG
vom 27.02.2007, Az.: L 2 SF 112/05 P), kann sich der Senat nicht anschlieBen. Gegen die Ansicht des Hessischen LSG spricht auch, dass
dann konsequenterweise auch die Portokosten den Gemeinkosten zugerechnet werden mussten und nicht erstattet werden durften. Dies
vertritt aber weder die Literatur (vgl. Hartmann, a.a.O., § 12 JVEG, Rdnr. 5) noch die Rechtsprechung (vgl. beispielhaft Sachsisches LSG,
Beschluss vom 21.01.2015, Az.: L 8 SF 21/12 E), auch nicht das Hessische LSG im vorgenannten Beschluss.

Bei der Erstattung der nicht konkret belegten Kosten von 10,- EUR flr Porto und Verpackung ist sich der Senat bewusst, dass nach dem
Wortlaut des § 12 Abs. 1 JVEG ("aufgewendeten") nur tatsachlich entstandene Porto- und Versandkosten ersetzt werden kdnnen. Richtig ist
auch, dass der Gesetzgeber eine Pauschale fir "Porto, Verpackung und Versand" nicht vorgesehen hat (vgl. Beschluss des Thiringer LSG
vom 30.11.2005, Az.: L 6 SF 738/05), wobei der in einem anderen Verfahren des Thiringer LSG (vgl. Beschluss vom 02.06.2014, Az.: L 6 SF
1726/13 E) berlicksichtigte Betrag von 10,- EUR flr Porto nahelegt, dass auch das Thiiringer LSG von einer naheren Prifung der tatsachlich
entstandenen Kosten abgesehen hat; denn beispielsweise die Preislisten von DHL sehen einen derartigen glatten Betrag nicht vor.

Das Fehlen einer gesetzlichen Regelung mit einer Pauschalierung steht aber der vom Senat praktizierten Vorgehensweise nicht entgegen.
Denn dass der Sachverstandige fiir die Verpackung Kosten aufgewendet hat, steht unzweifelhaft fest. Der Senat verzichtet lediglich im Sinn
des Leitgedankens der Praktikabilitat und Verwaltungsékonomie der Kostensachbearbeitung, der die Rechtsprechung des Kostensenats
durchzieht (vgl. z.B. Grundsatzbeschliisse vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11, vom 22.06.2012,
Az.: L 15 SF 136/11, vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11, vom 08.04.2013, Az.: L 15 SF 305/10, vom 08.10.2013, Az.: L 15 SF 157/12 B,
vom 04.12.2013, Az.: L 15 SF 226/11, vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13, vom 08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12, vom 03.06.2014, Az.: L 15
SF 402/13 E, vom 03.11.2014, Az.: L 15 SF 254/12, und vom 04.11.2014, Az.: L 15 SF 198/14) auf die Erbringung des konkreten Nachweises
der aufgewendeten Kosten, wenn die geltend gemachten Kosten plausibel und lebensnah erscheinen (ahnlich zur Frage des Nachweises von
Verdienstausfall bei Selbstandigen: vgl. Beschluss des Senats vom 04.12.2013, Az.: L 15 SF 226/11). Angesichts der bei den Kosten fiir Porto
und Verpackung im Raum stehenden geringen Betrage halt der Senat die Einforderung eines expliziten Nachweises flr verzichtbar.

7. Umsatzsteuer

Gemals § 12 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG ist dem Sachverstandigen die auf die Vergitung entfallende Umsatzsteuer gesondert zu ersetzen.
Dies ist bei einem Betrag von 1.683,49 EUR eine Umsatzsteuer in Hohe von 319,86 EUR.

8. Zwischenergebnis

Aus den in den Ziff. 3 bis 7 ermittelten Betragen errechnet sich eine Vergiitung von insgesamt 2.003,35 EUR.

9. Von der Staatskasse zu leistende Vergitungshéhe

Die Vergutung des Beschwerdefihrers ist auf 2.003,35 EUR festzusetzen.

Eine Beschrankung der Vergltung durch das Antragsprinzip (vgl. dazu Beschliisse des Senats vom 26.06.2012; Az.: L 15 SF 423/09, und
vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13; Thiringer LSG, Beschluss vom 27.01.2005, Az.: L 6 SF 745/04) kommt vorliegend nicht zur
Anwendung, obwohl der der Vergutung zugrunde gelegte Zeitaufwand (um eine Viertelstunde) GUber dem in der Rechnung des
Beschwerdeflhrers angesetzten Zeitaufwand liegt. Denn das Antragsprinzip begriindet lediglich eine Begrenzung des
Rechnungsgesamtbetrags, nicht aber einzelner Vergltungselemente.

Der Beschwerdeflihrer hat daher mit seiner Beschwerde weitgehend Erfolg.

Der Kostensenat trifft diese Entscheidung wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage des Ersatzes von Kosten fir Porto und
Verpackung gemaR §& 4 Abs. 7 Satz 2 JVEG in voller Besetzung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).

Das Verfahren ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).
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