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Forstarbeiter ohne eigene GroRgerate sind im Rahmen ihrer Tatigkeit mit fremden GroRgeraten regelmaRig abhangig beschaftigt.
|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 28.01.2015 wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Antragsteller und Beschwerdeflhrer tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens.
Ill. Der Streitwert wird auf 7.682,23 EUR festgesetzt.
Griinde:

|. Der Antragsteller und Beschwerdefuhrer (BF) begehrt die Herstellung der aufschiebenden Wirkung einer Klage gegen eine
Beitragsnachforderung der Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin (BG) auf Grund einer Betriebsprifung. Mit Bescheid vom 17.10.2014
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.12.2014 forderte die BG nach einer Betriebsprifung im Forstbetrieb des BF flr zwei
Forstarbeiter Beitrage in einer Gesamthohe von 15.364,46 EUR wegen abhangiger Beschaftigung nach. Sdumniszuschlage wurden nicht
erhoben, weil der Arbeitgeber unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt hatte; er sei auf Grund der
Gewerbeanmeldungen der Forstarbeiter subjektiv von deren Selbstandigkeit ausgegangen und habe damit nicht grob fahrlassig gehandelt.
In der Zeit vom 01.06.2012 bis einschlieBflich 31.12.2014 habe der Forstarbeiter N. R. (R) nicht als Selbstandiger, sondern als abhangig
Beschaftigter im Betrieb des BF gearbeitet, so dass flr ihn fir diesen Zeitraum insgesamt 12.808,15 EUR an Beitragen nachzuentrichten
seien. Ebenfalls nicht selbstandig, sondern in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis habe in dieser Zeit der Forstarbeiter A. S. (S) in
der Zeit vom 04.10.2011 bis 26.02.2012 im Betrieb des BF gearbeitet, so dass fur ihn fir diesen Zeitraum insgesamt 2.556,31 EUR
nachzuentrichten seien.

Die beiden Forstarbeiter seien trotz der erfolgten Gewerbeanmeldung und der Vertrage mit dem BF, wonach sie als freie Mitarbeiter fiir
diesen tatig wurden, nicht selbstandig, sondern abhangig beschaftigt gewesen. Der BF betreibe sein Unternehmen fir Forstdienstleistungen
seit dem Jahre 2006. Uberwiegend schlage er Holz ein, kaufe Brennholz und arbeite es fiir die Endkunden auf. Dariiber hinaus werde
Schwachholz fir GroBabnehmer gehackselt. Bis September 2011 habe der BF zwei feste Mitarbeiter abhangig beschaftigt. Nunmehr lasse
der BF diese Arbeiten von den Fortstarbeitern R und S im Rahmen von Werkvertragen ausflihren, wobei die Tatigkeiten mit "Holzrlicken,
Spaltenblndeln, etc" bezeichnet wirde. Zwar lagen bei beiden Forstarbeitern Elemente vor, die fir eine selbstandige Beschaftigung
sprachen. Die Forstarbeiter seien jedoch in den Betrieb des BF eingegliedert gewesen und hatten kein eigenes Unternehmensrisiko zu
tragen gehabt. Beide hatten vom BF eine Holzschneidemaschine, eine Riickmaschine und einen Spalter kostenlos zur Verfligung gestellt
bekommen. Dies sei ein typisches Merkmal einer abhangigen Beschaftigung. Es fehle bei beiden am Einsatz eines Betriebskapitals,
verbunden mit der Gefahr eines eventuellen Verlustes. Hiergegen erhob der BF am 23.12.2014 Klage zum Sozialgericht Wiirzburg, Gber die
bislang noch nicht entschieden ist. Gleichzeitig beantragte er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Klage. Mit
Beschluss vom 28.01.2015 lehnte das Sozialgericht den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ab. Auf Grund des gesetzlich festgelegten
Regel- Ausnahmeverhaltnisses sei eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage nur moglich, wenn ernsthafte Zweifel an der
RechtmaBigkeit des Verwaltungsaktes bestiinden. Dies sei nicht der Fall. Bei summarischer Priifung ergebe sich, dass ein Obsiegen des BF
im Hauptsacheverfahren nicht iberwiegend wahrscheinlich sei. Vom Gesamtbild hatten sich die Tatigkeiten der Forstarbeiter nicht von den
Tatigkeiten von anderen fest angestellten Mitarbeitern in Forstbetrieben unterschieden. Eine unbillige Harte liege nicht vor. Der BF habe
keine Angaben Uber seine Vermdgenssituation gemacht, sondern das Vorliegen einer unbilligen Harte unsubstantiiert behauptet. Im
Ergebnis lGberwiege das offentliche Interesse am Vollzug. Insbesondere habe der BF nicht von der Hinterlegung einer Sicherheitsleistung in
Form einer Bankblrgschaft Gebrauch gemacht und auch keinen Antrag auf Stundung bei der hierfur zustandigen Einzugsstelle gestellt.
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Hiergegen hat der BF Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht erhoben. Der BF erhalte seine Auftrage als Werkvertrage von den
Waldbesitzern. Dabei bediene er sich der Forstarbeiter als Subunternehmer, die ebenfalls in Werkvertragen flr ihn arbeiten. Dies ergebe
sich daraus, dass der Erfolg geschuldet sei, die Forstarbeiter also etwa unentgeltlich Nacharbeiten leisten missten, wenn der BF mit dem
Ergebnis nicht zufrieden sei. Die Forstarbeiter benétigten keine eigenen GroRgerate, da diese vom BF in einem bestimmten Waldstlck zur
Verfugung gestellt wirden und dann von allen benutzt wiirden. Selbst wenn die Forstarbeiter eigene Gerate hatten, ware es sinnlos, diese
zusétzlich im Wald an dieser Stelle zu deponieren. Schutzausriistung und eigene Werkzeige wiirden im Ubrigen mitgebracht. Die
Forstarbeiter seien in ihrer Entscheidung, wann sie den Auftrag ausfiihren wollten, vollig frei gewesen. Vielmehr habe umgekehrt der BF mit
den Forstarbeitern die Durchfiihrung seiner Auftrage abstimmen mussen und er habe seine Auftrage nur dann durchfihren kénnen, wenn
die Forstarbeiter auch Zeit gehabt hatten. AuBerdem sei bezliglich des Forstarbeiters R nicht berlicksichtigt worden, dass dieser erst im
April 2012 mit der selbstandigen, unternehmerischen Tatigkeit begonnen habe. Wie sich aus den Unterlagen ergebe, habe er damals in eine
eigene Ausristung investiert. AuBerdem unterhalte R eine Betriebshaftpflicht- und Unfallversicherung. Dies seien laufende Kosten, die
unabhangig von seiner Arbeitsleistung entstiinden. Entgegen der Ansicht des BG sei sein unternehmerisches Risiko nicht allein auf den
Einsatz seiner Arbeitskraft beschrankt. Vielmehr erleide er bei Nichtannahme von Auftragen laufende Verluste. Das Gleiche galte fir den
Forstarbeiter S. Auch dieser unterhalte nach eigenen Angaben eine Betriebshaftpflicht- und eine Unfallversicherung. AuBerdem habe er in
Schutzkleidung investiert. Das unternehmerische Risiko der beiden Forstarbeiter Iage im Ubrigen darin, dass sie ihre Preise so kalkulieren
mussten, dass Unwagbarkeiten - wie etwa die Beschaffenheit des Holzes und witterungsbedingte Mehrarbeit - einkalkuliert werden mussten.
Die Arbeit dauere unterschiedlich lange, abhangig davon, welche Holzart verarbeitet werden musse und in welchem Zustand sich dieses
befinde. AuBerdem gabe es Zeiten, in denen witterungsbedingt uberhaupt keine Arbeiten im Wald ausgefihrt werden kdnnten, weil der
Waldboden den Transport des Holzes nicht zulasse. Auch die Zeiten, in den taglich gearbeitet werden kdnne, variierten je nach Jahreszeit
stark. Letztlich lage auch eine unbillige Harte vor, wenn die Betragsnachforderung sofort eingezogen wiirde. Nach den derzeitigen
Witterungsverhaltnissen kdnne der BF derzeit keinerlei Arbeiten im Wald ausfihren. Bevor Arbeiten im Wald mit schwerem Gerat wieder
aufgenommen werden konnten, misse der Waldboden erst ausgetrocknet sein. Daher verflige der BF erst wieder im Sommer tber groRere
Einnahmen, wenn das Holz vom letzten Jahr verkauft werden kdnne. Diese Einnahmen miisse der BF daflir verwenden, das Holz fir das
nachste Jahr anzukaufen. Er verflige auch tber kein laufendes Einkommen. Durch einen sofortigen Vollzug der offenkundig rechtwidrigen
Bescheide wurde dem BF seine Existenzgrundlage entzogen. Der BF habe sich inzwischen bei der Krankenkasse um eine
Ratenzahlungsvereinbarung bemiht, hierauf aber bis heute noch keine Antwort bekommen.

Der BF beantragt sinngemal, den Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 28.01.2015 aufzuheben und anzuordnen, dass die Klage des
BF vom 23.12.2014 gegen den Bescheid der BG vom 17.10.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.12.2014 aufschiebende
Wirkung hat.

Die BG beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Gesamtschau und Abwagung aller Gesichtspunkte ergebe, dass die Forstarbeiter nicht selbstandig, sondern abhangig beschaftigt
gewesen seien, wie im Bescheid und Widerspruchsbescheid dargelegt.

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. GemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Diese Regelung gilt wahrend eines Widerspruchs- und Klageverfahrens. Ob das Gericht den
vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt, steht in dessen Ermessen ("kann") und erfordert eine Interessenabwagung der relevanten 6ffentlichen
und privaten Belange bei Gewahrung oder Nichtgewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes sowie eine Abschatzung der Erfolgsaussicht in
der Hauptsache. Ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung ist insbesondere dann gegeben, wenn es sich ohne
weiteres und ohne verniinftige Zweifel erkennen lasst, dass der angefochtene Bescheid rechtmaRig ist und die Rechtsverfolgung des
Betroffenen keinen Erfolg verspricht (BayLSG Beschluss vom 13.01.2014, L 5 R 911/13 B ER Rz. 18). Die Aussetzung kann gemaR & 86a Abs.
3 Satz 2 SGG auch erfolgen, wenn die Vollziehung fir den Abgaben- und Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende
6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Dabei ist zu beachten, dass der Gesetzgeber mit der Formulierung des § 86a Abs. 2
und Abs. 3 SGG ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis der Gestalt geschaffen hat, dass im Regelfall ein Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
haben soll. Daher ist § 86a SGG eng auszulegen (Keller in Mayer-Ladewig, SGG, 11. Auflage 2014, § 86a Rz. 12). Unter Anwendung dieser
Grundsatze ist im hier streitigen Verfahren aufschiebende Wirkung der Klage nicht anzuordnen. Es bestehen weder erhebliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung noch ist eine unbillige Harte zu erkennen. Streitig ist zwischen den Beteiligten eine
Beitragsnachforderung ohne Saumniszuschlage auf Grund einer Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch ( IV). Die
Beitragsnachforderung beruht auf dem Umstand, dass die Forstarbeiter fiir den BF nach dem Ergebnis der Uberpriifung durch den BG im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig geworden sind. In Wirdigung der dokumentierten Tatigkeiten spricht die
Gesamtschau fir eine abhangige Beschaftigung der beiden Forstarbeiter, wie sie der BG in seinem Bescheid und Widerspruchsbescheid
dargelegt hat. Das Sozialgericht hat zutreffend dargelegt, dass keine offensichtliche Rechtswidrigkeit im Hinblick auf die vorgenommene
Gesamtschau erkennbar ist ... Formale Gesichtspunkte, wie beispielsweise das Anmelden eines Gewerbes, der Abschluss von eigenen
Versicherungen oder die Bezeichnung eines Vertrages als Werkvertrag oder das Stellen von Rechnungen haben fiir sich genommen keine
hinreichende Aussagekraft (vgl. etwa LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 20.11.2013, L 9 KR 152/11 Rz 50), da insoweit jeweils nicht gepruft
wird, in welche sozialversicherungs- oder arbeitsrechtliche Beziehungen die Beteiligten treten. Soweit diese Gesichtspunkte im Rahmen der
Gesamtabwagung bertcksichtigt wurden, hat das Sozialgericht zutreffend festgestellt, dass diesen Gesichtspunkten nicht das Gewicht
beikommt, dass im Ergebnis von einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen werden kann. Vielmehr ist hier im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtschau zunachst zu bertcksichtigen, dass der BF vor Beschaftigung von R und S zwei Forstarbeiter, die im
wesentlichen dieselbe Tatigkeit verrichteten, bis zum 30.09.2011 als abhéngig Beschéftigte gefiihrt hat. Eine Anderung der tatsachlichen
Verhaltnisse nach diesem Zeitpunkt hat bezliglich R und S nicht stattgefunden. Die Forstarbeiter hatten keine eigenen Beschaftigten, so
dass sie die Arbeiten selbst ausflihren mussten. Die personliche Leistungserbringung ist wiederum ein typisches Merkmal einer abhangigen
Beschaftigung. Bei Krankheit oder urlaubsbedingter Abwesenheit musste der BF, und nicht die Forstarbeiter fir eine Ersatzkraft sorgen. Ein
Unternehmensrisiko ist nicht erkennbar. Die Forstarbeiter brachten kein eigenes Kapital ein. Die wesentlichen Betriebsmittel - namlich die
GroRgerate, Uber die die beiden Forstarbeiter nicht als eigene Gerate verflgten - wurden vom BF kostenlos zur Verfligung gestellt, ein
Kostenaufwand entstand den Forstarbeitern insoweit nicht. Ein Verlustrisiko war auch nicht gegeben. Bei der Tatigkeit kam es nur auf die
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Verwertung der Arbeitskraft an, was Typus einer Beschaftigung als Arbeitnehmer entspricht. Dass die Abrechnung tber die Menge des
Holzes erfolgte und die Forstarbeiter gegebenenfalls Nachbesserungen durchzufiihren hatten, spricht ebenfalls nicht fir eine selbstandige
Tatigkeit im Rahmen eines Werkvertrages. Die Tatigkeit ist vielmehr ahnlich einer im Akkord entlohnten abhangigen Beschaftigung. Auch
hier hangt es davon ab, in welcher Zeit der abhangig beschaftigte Arbeitnehmer das gefertigte Endprodukt abliefert, nach dessen Anzahl er
bezahlt wird. Insgesamt treten die Gesichtspunkte, die flir eine selbstandige Tatigkeit sprechen, im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtabwagung hinter die Merkmale der abhangigen Beschaftigung zuriick. Die BG hat, ausgehend von einer abhangigen Beschaftigung,
zu Recht die entsprechenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachgefordert. Diese sind rechnerisch nicht zu beanstanden. MaRgeblich
ist das gezahlte Entgelt. Dabei ist nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB |V aus dem ausgezahlten Nettolohn der fiktive Bruttolohn zu ermitteln. Mit
der "Hochrechnung" auf ein hypothetisches Bruttoarbeitsentgelt als Beitragsbemessungsgrundlage kommt § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV im
Ergebnis ein sanktionsahnlicher Charakter zu (BSG Urteil vom 09.11.2011, B 12 R 18/09 R Rz. 26). Dem liegt zu Grunde, dass Abgaben von
Arbeitgeber gerade nicht gezahlt wurden, obwohl er seine diesbezliglichen Arbeitgeberpflichten auf Grund der anderen von ihm regular
Beschaftigten kannte. Der BF hat auch nicht nachvollziehbar dargelegt bzw. glaubhaft gemacht, dass fur ihn die Vollziehung der
Beitragsnachforderung eine unbillige, nicht durch ein &6ffentliches Interesse zu rechtfertigende Harte darstellen wirde; entsprechende
Anhaltspunkte sind auch nicht ersichtlich. Eine unbillige Harte des Sofortvollzugs besteht, wenn Nachteile drohen, die lber die eigentliche
Zahlung hinausgehen und die nicht oder nur schwer wieder gutzumachen sind (BayLSG Beschluss vom 28.01.2011 L 5 R 848/10 B ER Rz.
20; BayLSG Beschluss vom 13.01.2014, L5 R 911/13 B ER Rz. 32). Bei der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen muss es sich
dabei um Nachteile handeln, die durch eine spatere Ruckzahlung von tatsachlich nicht geschuldeten Beitragen nicht mehr korrigierbar sind.
Dazu zahlen Falle, in denen die Zahlungen zur Arbeitgeberinsolvenz fuhren oder der Bestand des Unternehmens gefahrdet wiirde (BayLSG
Beschluss vom 30.07.2012, L5 R 267/12 B ER Rz. 22). Hier hat der BF seine Vermdgensverhaltnisse nicht hinreichend offengelegt, sondern
lediglich die Bedrohung seiner Existenzgrundlage behauptet. Dass er inzwischen Ratenzahlungen bei der Einzugsstelle beantragt hat, diese
sich aber noch nicht gemeldet hat, kann zwar als wahr unterstellt werden. Allein ein Antrag auf Ratenzahlung bedeutet jedoch nicht, dass
hinreichend glaubhaft gemacht ist, dass die Existenz der BF bedroht ist. Vielmehr hatte der BF - wie auch bei einem Antrag auf
Ratenzahlung seine Vermdgensverhaltnisse - auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes umfassend eine magliche
Existenzgefahrdung anhand von Unterlagen darlegen missen. Dies ist nicht geschehen. Im Ergebnis ist die Beschwerde daher
zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die
Festsetzung des Streitwerts erfolgt gemall § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. § 47 Abs. 2 GKG. Ausschlaggebend flr den
Streitwert ist die Hohe der Beitragsnachforderung, die im Eilverfahren fiir die Bestimmung des Streitwerts zur Halfte zu Grunde gelegt wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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